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1. ENLEITUNG

Fragen der Bewertung gehéren zu den in der deuts8hehivwissenschaft am intensivsten
behandelten Themen der letzten Jahre Uberhauptemsprechenden Diskussionen wurden
haufig mit groRer Leidenschaft gefiihriAllerdings vollzogen sie sich zumeist auf einer
vergleichsweise abstrakten Ebéniuch blieb die Bewertung von Fotobestéanden dabsije
klammert. Bis in die jungste Zeit hinein fand de3é&ema in der deutschsprachigen Literatur —
im Gegensatz zur angelsachsiséherkaum Beachtung. Dies bedeutet jedoch nicht, digss
Bewertung von Fotobestanden im Archivalltag keimdleRspielen wiirdé.Vielmehr verfiigen
eine Reihe von Archiven — etwa das Stadtarchiv IRgen oder das Archiv der Sachsischen
Zeitung und Morgenpost Sachsen — durchaus Ubechéfiggge Erfahrungen. Dabei waren die
Archive allerdings weitgehend auf eigene Uberlegim@ngewiesen, Handreichungen zur
Erleichterung derartiger Bewertungsentscheidungkelein zumeist.

An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit anZiel ist es, Spezifika der Bewertung von
Fotobestandeénherauszuarbeiten sowie mogliche Kriterien fiir einiehe Bewertung vorzu-
stellen, zu diskutieren und anhand eines Beispigdsder Praxis zu durchzuspielen. Dabei ist
zunachst die besondere Problematik, aber auch dizei der Bewertung von Fotobestanden
zu beleuchten. Dem wird sich eine Ubersicht tiber zli diesem Thema bzw. verwandten
Themenkomplexen bisher erschienene Literatur unte ebchilderung von praktischen

Erfahrungen aus unterschiedlichen Archiven andgkii@ Danach werden denkbare

1 vgl. zur Diskussion seit Anfang der 1990er JalRebert KRETZSCHMAR, Die ,neue archivische Bewertungs-
diskussion“ und ihre FuB3noten. Zur Standortbestimgneiner fast zehnjahrigen Kontroverse, in: Archbche
Zeitschrift 82 (1999), S. 7-40; ferner allgemein:dBoUHL, Die Geschichte der Bewertungsdiskussion: Wann
gab es neue Fragestellungen und warum, in: Bilantz Rerspektiven archivischer Bewertung. Beitragesi
Archivwissenschaftlichen Kolloquiums, hg. v. André&ettmann (Veroffentlichungen der Archivschule
Marburg, Nr. 21), Marburg 1994, S. 11-35; beide lfiitweisen zur weiter fihrenden Literatur.

2 S0 auch: IRETZSCHMAR Bewertungsdiskussion, S. 20.

Kritisch im Hinblick auf die praktischen Umsetzunggglichkeiten der meisten Abhandlungen zu Bewesdting
fragen auch: Hans-JirgenOBTMANN / Katharina TEMANN, Archivische Bewertung — Versuch eines
praktischen Leitfadens zur Vorgehensweise bei Audsangen im Sachaktenbereich, in: Archivpflege in
Westfalen und Lippe 52 (2000), S. 1-11, hier S. 1.

% S. dazu etwa: Paul AWDERBILT, Evaluating Historical Photographs: A Personal pectve (American
Association for State and Local History, Technicabflet 120), Nashville / Tennessee 1979; Richacsi¥,
Considerations for evaluating local history phoggdrs, in: Picturescope 31 (Spring 1983), S. 1A%%0iam H.
LEARY, The archival appraisal of photographs: a RAMP studth guidelines, Paris 1985; Normand
CHARBONNEAU, The Selection of Photographs, in: Archivaria 59r{i&y 2005), S. 119-138.

4 So auch der 2004 erschienene Aufsatz von PetesAND, Das ,archivische Foto* — Uberlegungen zu seiner
Bewertung, in: Rundbrief Fotografie N.F. 41 (2008),19-24, hier S. 19: ,Theoretische Reflexionerdmser
Thematik liegen bislang nicht vor, gleichwohl abessteht ein grundlegender Bedarf an Kriterien zur
Feststellung der Archivwiirdigkeit von Fotodokumente

® Unter einem ,Fotobestand“ versteht die vorliegeAdeeit einen Bestand, der ganz oder zumindest inst-
wiegend aus Fotos, unabhangig von ihrem Tragermedibesteht. Nicht hierzu zu rechnen sind
dementsprechend einzelne Fotos in Akten, die ar &kgel deren Bewertungsschicksal teilen.

® Diese beruhen — soweit nicht anders angegebenf-méndlichen oder schriftichen Mitteilungen der
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Bewertungskriterien vorgestellt und diskutiert, tvedlie Erfahrungen, die der Verfasser bei der
Anwendung dieser Kriterien auf einen FotobestargdHuptstaatsarchivs Stuttgart (EA 1/109)
gemacht hat, vorgestellt werden. Den AbschlussAdeeit bildet eine Zusammenfassung der

wesentlichen Ergebnisse.

2. GRUNDLAGEN DERFOTOBEWERTUNG

2.1 VORUBERLEGUNGEN ZURFOTOBEWERTUNG

Die Bewertung von Fotobestanden begegnet einigawigdgkeiten und Hindernissen. Diese
bieten zugleich eine Erklarung dafir, weshalb nenig Literatur zu diesem Thema existiert
und weshalb die Entscheidung, eine Bewertung veokiestanden durchzuftihren, in der Praxis
vielfach erst nach Anst63en ,von auf3en”, etwa daandigkeit, Negative aus Nitrozellulose
umzukopieren, gefallt wird.

Bei dem ersten Punkt, der eine Bewertung von Fetéahden erschwert, handelt es sich um ein
vorwiegend wahrnehmungspsychologisches Phandnbem meisten Menschen préagen sich
Uber Bilder transportierte Informationen wesentlosser ein als solche, die nur tUber Texte
vermittelt werden. So verbinden auch Historiker kaibkreten historischen Ereignissen haufig
bestimmte Bilder — selbst dann, wenn sie wissess déese die Realitat keineswegs wirklich-
keitsgetreu abbilden, sondern sie verfalschen,nderd wiedergeben oder zumindest einer
bestimmten, einseitigen Sicht unterweriaBildliche Darstellungen erzeugen somit viel legght
.Bilder im Kopf* als geschriebene Texte. Als Gruhgkrfur ist zunachst die hohe Anschau-
lichkeit von Bildern zu nennen. Hinzu kommt im [EalWon Fotos der Schein besonderer

Authentizitat, der diesen anhaffetSin Archivar, der Fotos bewertet, muss sich dieser

jeweiligen Archive sowie auf unveroéffentlichten Beeiterberichten, die dem Autor der vorliegendetveMr
freundlicherweise zuganglich gemacht wurden. Beisein Archiven handelt es sich um das Stadtarchiv
Reutlingen, das Bergarchiv Freiberg sowie das Arder Sachsischen Zeitung und Morgenpost Sachsan. De
Mitarbeitern dort sei auch an dieser Stelle nockmsthr herzlich fur ihr Entgegenkommen und ihre
Hilfsbereitschaft gedankt.

"Vgl. zum Folgenden v. a. die Ausfiinrungen beiky, S. 13f., und GARBONNEAU, S. 119f., 120 Anm. 2.

8 Als bekanntes Beispiel hierfiir sei genannt dasoFolas US-amerikanische Soldaten zeigt, die eine
Fahnenstange mit dem Sternenbanner nach der Ergbdauninsel Iwu Jima im Februar 1945 in den Boden
rammen — ein Foto, das fir die Kamera gestellt wundd erst mehrere Stunden nach der verlustreichen
Besetzung des Eilands entstand, sich aber dennsclSyahbol fir den schlielBlich siegreichen Kampf der
Alliierten gegen die japanischen Truppen im Pakifiég in das kollektive Gedachtnis eingebrannt Nagjl.
hierzu: Hhus DERGESCHICHTE DERBUNDESREPUBLIKDEUTSCHLAND (Hg.), Bilder, die liigen, Bonn 1998, S. 47.

° Vgl. hierzu Wolfgang Hsstg Die Fotografie: Stiefkind der Archive, in: Bestiserhaltung. Herausforderung
und Chancen, hg. v. Hartmut Weber (Veroffentlichemgder Staatlichen Archivverwaltung Baden-
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Umstande bewusst werden, um eine sachgerechtenBiatsng zu treffen.

Ein anderes Argument, das gegen die Bewertung wtwbEstanden vorgebracht wird, hebt vor
allem auf wirtschaftliche Aspekte ab, auf den veigfisweise geringen Raumbedarf und die
daraus resultierenden niedrigen Lagerungskostemgelgeniber sich der Aufwand fur die
Bewertung gar nicht lohn8. Abgesehen davon, dass eine Bewertung auch dieabefger
Informationsverdichtung hat, tibersieht dieser Einwand, dass gerade im Falle von
Fotobestanden die Hauptkosten haufig nicht bei ldgrerung entstehen, sondern bei der
ErschlieBund? Ein nicht erschlossener Bestand, der dauerharurtbbar in den Magazinen
liegt, ist jedoch wertlos. In diesem Fall ist jefiaanzielle Aufwand fur die Lagerung — und sei
er noch so gering — unvertrettar.

Daneben begegnen Widerstédnde gegen Bewertungsnma€malei Fotobestanden mitunter von
Seiten der historischen Forschung. Diese hat Bdtleu lange Zeit marginalisiert und allenfalls
als illustratives Beiwerk zu schriftichen Queltegrstanden. Erst seit einigen Jahren weitet sich
der Blick fiir den Quellenwert von Bildeffi.Diese prinzipiell begriiBenswerte Entwicklung
fuhrt bisweilen jedoch zu Uberzogenen Erwartungemlia Archive, bis hin zur umfassenden
Sammlung von Alltagsfotografié.Dass eine Archivierung von Fotos in diesem Umfangr
dem Hintergrund zunehmend knapper werdender Mittetht einmal naherungsweise leistbar
ist, versteht sich von selbst. Daher muss auchahe Eieser Archivaliengattung eine zwangs-
laufige Beschrankung der Uberlieferung erfolgenbeiderechtigte Interessen der Forschung
angemessen zu berucksichtigen sind.

Ein Spezifikum von Fotos und relevant fur derermische Bewertung ist ferner der Umstand,
dass eine Aufnahme in der Regel auf zwei Trageistiest, auf einem Negativ und auf

(Foto-)Papier oder — in jlingster Zeit — als Datail @ls Ausdruck dieser Datei. Auch in den

Wirttemberg, Band 47), Stuttgart 1997, S. 79-8&, 8i 80.

Dies gilt im Ubrigen — worauf Yola deuseNeT, ,The photographs we keep“. Erfahrungen aus dem SEPIA
Programm, in: Rundbrief Fotografie N.F. 41 (2008),34-38, hier S. 35, zu Recht hinweist — ungeaades
Umstands, dass jeder Hobbyfotograf weil3, dasseealfjebildete Realitéat verdndern kann, etwa durckVéhl
des Bildausschnitts — von den vielfaltigen Modglieh&n der Computertechnik ganz abgesehen.

9ygl. zu diesem auch dem Verfasser der vorliegerderit begegneten Einwandhry, S. 25.

1 HOOTMANN / TIEMANN, S. 3; LEARY, S. 26; Hartmut WBER, Bewertung, Konservierung und Konversion.
Strategien zur Sicherung der langfristigen Zugéahghit zur archivalischen Uberlieferung, in: Choagsito
Preserve. Towards a cooperative strategy for leng-ticcess to the intellectual heritage, hg. va¥id Lusenet,
Amsterdam 1997, S. 134-147, hier S. 14@RrB, Bewertung im Kontext der archivischen Fachauégahn:
Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung, hg. Andrea Wettmann (Veroffentlichungen der
Archivschule Marburg, Nr. 21), Marburg 1994, S.&B-hier S. 72.

23, hierzu S. 6-9.

3 50 auch JosefWicKER, Erlaubnis zum Vernichten: Die Kehrseite des Arighiens, in: Arbido, Heft 7-8 /
2004, S. 18-21, hier S. 18: ,Sobald ein Dokumengjéi als nur in seinem Entstehungsstadium beniitdt vt
die Aufbewahrung sinnlos ohne angemessenen Auffiardie ErschlieBung.”

14 vgl. zu dieser Entwicklung v. a. den Aufsatz vorri@ed RuL, Von der Historischen Bildkunde zur Visual
History. Eine Einflhrung, in: Visual History. Ein Stadbuch, hg. v. Gerhard Paul, Géttingen 2006, 36.7-

153, hierzu etwa Marita Kauss, Kleine Welten. Alltagsfotografie — die Anschatleit einer ,privaten Praxis®,
in: Visual History. Ein Studienbuch, hg. v. Gerh®all, Goéttingen 2006, S. 57-75, hier S. 71.
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Fallen, in denen ein Archiv nur Uber ein Negativfivgt, ist es, um die Benutzung zu
erleichtern, zumeist gezwungen, zusatzlich nochereinAbzug bereitzustellen. Der
Quellengattung Foto wohnt somit eine spezifischduRdanz inne. Die mogliche Kassation
einer Aufnahme kann somit doppelt sinnvoll sein wlogpelt Kosten sparen. Allerdings ist
insbesondere im Falle von Fotoalben und Negatifestr&/orsicht geboten. Fotoalben sind stets
als Einheiten zu betrachten, die nur als Ganzeidtassder als Ganze aufbewahrt werden
sollten. Die Vernichtung von Einzelblattern wirdedegen die Komposition des Sammelnden
bzw. Zusammenstellenden beeintrachtigen und dareemtliche Interpretationshinweise
vernichten:® Bei Negativen ist zu beachten, dass nicht einzBlegative eines Films etwa
durch Herausschneiden kassiert werden solltemnetal ist der gesamte Film der Bewertung
zu unterwerfert! Der Aufwand fiir eine Einzelnegativ-Kassation wéchlicht zu grof® Fur
den Fall, dass einzelne Negative eines Films nachhivwirdig sind, erscheint es daher
angemessener, diese bei der Verzeichnung inhaltlicht zu erfassen und lediglich die
entsprechenden Abzlge — sofern vorhanden — zucthéeni

Eine weitere Problematik bei der Bewertung von &diesteht schlie3lich darin, dass diese —
und zwar wesentlich haufiger als schriftliche Qerl- neben einem Hauptaspekt eine Reihe
von Nebenaspekten abzubilden vermdgen, die firFdieschung aber gerade Bedeutung
erlangen konneft. So kann etwa die Aufnahme einer im Vordergrund Biédes stehenden
Person ohne besondere Aussagekraft, die mogliciervebenfalls darauf erkennbare Innen-
einrichtung einer Wohnung dagegen sehr interessamt Derartige Nebenaspekte sind bei der
Verzeichnung zu erfasséhdamit sie fiir den Benutzer recherchierbar sinésBizusatzliche
Verzeichnungsleistung wiederum ist verbunden mmem Zeit- und folglich auch finanziellen
Aufwand, der mit in die Kosten-Nutzen-BerechungeeifRotobewertung einfliel3en muss.

Mit dem Hinweis auf die Kosten-Nutzen-Kalkulatiat bereits ein wesentlicher Gesichtspunkt
angesprochen, der fur Bewertungen im Allgemeinea fiir solche von Fotobestédnden im

Besonderen spricht: Die Bewertung ist namlich daigtend fur den Aufwand und die Kosten,

vgl. dazu auch Kap. 2.3.3.

1" CHARBONNEAU, S. 131, Anm. 22.

'8 Auch aus bestandserhalterischen Griinden ist &hesoVerfahren abzulehnen.

Denkbar erscheint lediglich das Abschneiden einegaivstreifens, wenn alle Aufnahmen am Anfang lnd
oder am Ende als nicht archivwirdig anzusehen gub@r auch hier wird man sich fragen mussen, ob der
Aufwand nicht zu grof3 ist.

¥ \v/gl. hierzu auch: EARY, S. 66; WEGAND, S. 19; Wolf BICHMANN, ,Woher kommt das Photo?* Zur Authen-
tizitdt und Interpretation von historischen Phofaatmen in Archiven, in: Der Archivar 52 (1999),296-306,
hier S. 303.

20 S0 auch schon HorstdREYK, Bildliche Darstellungen. Archivarische ErschlieBuand quellenkritische
Bewertung (Veroffentlichungen der staatlichen Avehdles Landes Nordrhein-Westfalen, Reihe E: Beitrége
Archivpraxis, Heft 1), 0. O., 0. D., S. 30: ,Ebensiad alle Hinweise aufzunehmen, die ein Bild besosd
interessant machen kénnen.*
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die dem Archiv bei der Erfilllung seiner weiterenr@ifgaben entstehéhlinsofern kommt
der Kosten-Nutzen-Kalkulation bei der Bewertungdmeieres Gewicht zu. Es ist daher der
Frage nachzugehen, inwiefern und wann eine Bewgstan Fotobestanden sinnvoll sein kann,
welche Kosten dadurch eingespart werden konnen bater welchen Umstanden von einer
Bewertung abzusehen ist, da der Aufwand in keinénstigen Verhaltnis zu dem erzielbaren
Nutzen steht? Dafiir sollen auch Berechnungen angestellt werdierimmerhin als Grundlage
fur eine grobe Schatzung dienen kénnen, in welétidlen eine Bewertung von Fotobestéanden
— rein 6konomisch betrachtet — lohnenswert ist.

Nimmt man die bei der Fotoarchivierung entsteheritiesten naher in den Blick, so erweisen
sich insbesondere zwei Vorgange zumindest als pielekostenintensiv: die ErschlieRung und
die Lagerung (inkl. Bestandserhaltung). Aus bestaridhlterischer Sicht problematisch sind
vor allem Negative aus Nitrozellulose und FarbfoW$ihrend die zuerst Genannten in fortge-
schrittenem Abbaustadium zur Selbstentziindung neigel daher ein besonderes Risiko bei
ihrer Lagerung bestefit, lassen sich bei der zweiten Gruppe vielfach k=mitch wenigen
Jahren Farbveranderungen feststelferBeide Phanomene nétigen zum rechtzeitigen
Umkopieren der Filme. Im Fall der Nitrozelluloseatge sind Uberdies sowohl bei der
Lagerung wie auch beim Umkopieren vergleichsweige/@ndige Sicherheitsvorkehrung notig
sowie eine fachgerechte und teure Entsorgung. Kdituretwa im Fall des Stadtarchivs
Reutlingen, kann die Notwendigkeit zum Umkopier@gas Anlass sein, Bewertungsmal3-
nahmen durchzufilhren, um so die Kosten dafiir Zkesen Aber auch bei bestandserhalterisch
relativ unproblematischen Fotobestanden ist diepa&ekung und Lagerung unter optimalen
Bedingungen mit finanziellem Aufwand verbunden, aufiir unterschiedliche Fotomaterialien
auch unterschiedliche Optima im Hinblick auf diggeaungsbedingungen gelt&rSelbst wenn
man diese Materialien gemeinsam mit anderen Artbivaufbewahrt, verursacht allein ihre

fachgerechte Verpackung Kosten. So belief sich elgvaViaterialaufwand fir die Verpackung

“L\WEBER, Kontext, S. 76.

%2 Diese Forderung wird auch vom&RBONNEAU, S. 132, erhoben.

3 vgl. zur Problematik der Lagerung von Nitrozellidaggativen: Francoise ®E, Fotografische Negative aus
Zellulosenitrat. Der Nitratplan der Stadt Paris,Rundbrief Fotografie N.F. 49 (2006), S. 5-11, NbB.(2006),
S. 4-7; Roland BUHL, Spiel mit dem Feuer. Nitrozellulosenegative intdsammlungen, in: Rundbrief
Fotografie N.F. 47 (2005), S. 5-10.

24 Insbesondere die Verschiebung hin zu Rot — dearbek ,Rotstich — ist haufig zu beobachten.

%5 BRUHL, Spiel, S. 9. Im Falle eines FotografennachlagseStaatsarchiv Bern filhrten die Kosten fiir das
Umkopieren von Nitrozellulosefilmen gleichfalls ainer rigideren Anwendung der Bewertungskriteri€n.
Nora MaTHYS, Welche Fotografien sind erhaltenswert? Ein Diskusbeitrag zur Bewertung von
Fotografennachlassen, in: Der Archivar 60 (200784340, hier S. 36f.

6 \/gl. dazu: Marjen BHMIDT, Fotografien in Museen, Archiven und Sammlungeonsérvieren, Archivieren,
Prasentieren (Museums-Bausteine, Band 2), MincB@4,1S. 73-75. Insbesondere viele Farbfilme undiige
missen, will man eine optimale Lagerung sicherstelgandig gekihlt werden, wodurch erhebliche Kwoste
entstehen.
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eines Fotobestands im Staatsarchiv Bern, der reccBalvertung noch ca. 22.000 Negative und
20.000 Papierabziige umfasste, auf 6.000 Schweizekéh, also ca. 3.800°€.Zu diesen
Kosten hinzu zu rechnen sind die PersonalkosterdigirVerpackung. Beim Einsatz eines
Mitarbeiters der Vergutungsgruppe BAT VII wirdeneine Verpackungsleistung von 60
Aufnahmen je Stunde vorausgesetzt — Kosten in Moheyut 54 € je 100 Bilder entsteh@n.

Die Kosten fur die Lagerung von 1 Ifd. m erschlosseAkten berechnete Weber 1994 auf ca.
12.000 DM in 100 Jahrefi.Da davon auszugehen ist, dass etwa 3.000 Aufnalanrfeginen
Regalmeter kommef! bedeutet dies bei einer Ubernahme dieser Zahtefaotidbestande ein
Kostenvolumen von ca. 205 € je 100 Aufnahrifelnsgesamt erscheinen diese Werte relativ
gering, doch kann bei bestanderhalterisch probleotem Archivgut, insbesondere Nitro-
zellulosenegativen, der finanzielle Aufwand infolder Notwendigkeit zur Lagerung unter
besonderen Sicherungsbedingungen bzw. der Vernghtlurch Spezialfirmen geradezu
explosionsartig ansteigén.

Die hauptsachlichen Kosten bei der Fotoarchivienegirsacht in der Regel jedoch nicht die
Lagerung und Bestandserhaltung, sondern die Vémeny, der daher einige ausfihrliche
Uberlegungen und Berechnungen gewidmet sein sdllen.Umstand, dass die ErschlieRung
von Fotobestéanden so kostspielig ist, hangt zumanhsder Kleinteiligkeit der Uberlieferung
zusammen. Wahrend eine Akte von 5 cm Stérke letligline Verzeichnungseinheit darstellt,
kann eine gleich dicke Verpackungseinheit bei eiff@obestand 150 Aufnahmen enthaftén.
Selbst wenn eine Sammelverzeichnung von jeweilsreneih Fotos mdglich sein sollte, so ist
doch die Zahl der Verzeichnungseinheiten in alleg® wesentlich gré3er als bei einer gleich-
starken Sachakte. Hinzu kommt die erheblich groBeneplexitat der Titelaufnahme. Eine
Akte enthalt ja — zumindest idealerweise — nur \dage zu einem Themenbereich. Dieser geht

oft bereits aus dem Aktendeckel oder -plan herl2@mgegeniber bilden Fotos haufig eine

2" MATHYS, S. 40, Anm. 27. Es ergeben sich somit Kosterdé# Verpackungsmaterial von ca. 14,30 Franken
(~9 €) je 100 Aufnahmen. Diese Zahl deckt sich vedibnd mit Berechnungen, die vom Verfasser auf
Grundlage der Kataloge von Produzenten entspreenevidrpackungsmaterials angestellt wurden.

%8 Dieser Berechnung wurden die durchschnittlicherséelkosten eines hessischen Angestellten dengtema
Vergltungsgruppe mit 41 Wochenstunden ArbeitsZeld.(Arbeitsplatzkosten) aus dem Jahr 2004 zugeund
gelegt. Vgl. dazu dieFRSONALKOSTENTABELLENfUr Kostenberechnungen in der Verwaltung, in: Stazeiger

fur das Land Hessen Nr. 39/2005 vom 26.9.2005, $4-3G04, hier S. 3701, Tabelle 2c.

9 WEBER, Kontext, S. 74f.

% Diese Angabe entspricht nicht nur den Erfahrunges Archivs der Sachsischen Zeitung und Morgenpost
Sachsen, sondern auch denjenigen des Verfassageg&a erscheint die vorekry, S. 36, genannte Menge
von 4.400 Abziugen je Regalmeter zu hoch gegrifieart finden sich im Ubrigen auch Angaben zum
Raumbedarf weiterer Fotomaterialien.

%1 Insbesondere bei der in der Praxis haufigen ,Magrung” verschiedener Archivaliengattungen dirfte
diese Werte auch im Falle von Fotobestéanden ddit&esahe kommen.

32 Dabei wurde die Inflation seit 1994 noch auRertAgHassen.

33 BRUHL, Spiel, passim.

3 vgl. dazu Anm. 30.



Vielzahl von Aspekten ab, die bei der Verzeichnaaderiicksichtigen sind, da sie sonst nicht
recherchiert werden kénnéhDiese Diskrepanz zwischen Akten und Fotos im Hiktéuf die
ErschlieRung wird sich mit der Zunahme digitaletéglagen in den Archiven noch verstarken:
Wahrend sich die Stimmen mehren, elektronische rAlkte Zukunft nurmehr sehr flach zu
erschlieBen, da der Nutzer Uber eine Volltextrezteer samtliche fur ihn relevanten
Informationen ermitteln konn®, ist die Anwendung eines solchen Verfahrens bellibiien
Darstellungen nicht méglich. Daher wird auch dagexme Vordringen der digitalen Fotografie
im Hinblick auf die Verzeichnung von Fotobestandtn Archiven kaum Erleichterungen
bringen.

Aufgrund dieser Umstande verwundert es nicht, désslie Dauer einer Fotoverzeichnung
gemeinhin relativ hohe Werte angesetzt werden.ebo gjne SEPIA-Studiévon 20 Minuten
Zeitaufwand aus, wahrend eine nordrhein-westfaiseichtlinie 15 Minuten und das Stadt-
archiv Reutlingen mindestens 10 Minuten ansetzelbsEwenn man sich an einem Wert von
15 Minuten je Verzeichnungseinheit orientiert, windhn den Verzeichnungsaufwand fir Foto-
bestande als erheblich bezeichnen missen. Einpi@etshnung mag dies verdeutlichen. Ein
Fotobestand, der aus 1.000 Aufnahmen besteht, wmend 100 eine Einzelverzeichnung
erfordern, 300 eine Sammelverzeichnung von je Bildiern und 600 eine von je zehn Bildern,
umfasst 220 Verzeichnungseinheiten. Fur deren Ee€cimg ist ein Zeitaufwand von 55
Stunden anzusetzen — und dies bei einem Regalbestai33 cm. Zum Vergleich: Bei einem
durchschnittlichen Volumen einer Sachakte von 5Svainde die Verzeichnungsdauer von 33
Regalzentimetern bei gerade einmal 3% Stundemli&ge

Um nun das Potenzial einer Bewertung des oben belkehen Fotobestands zu erlautern, sei
eine weitere Beispielrechnung angefluhrt. Setzt ema@ durchschnittliche Bewertungszeit von
2%, Minuten je Bewertungsentscheidung und Verzeiehseinheit an, so ergibt sich eine
Gesamtbewertungszeit von 550 Minuten, also 9 Stumdel 10 Minuten. Dies bedeutet, dass

% Als Verzeichnungsrichtlinie nach wie vor geeignBoMEYK, Darstellungen; in knapperer FOrmeRrs,
Archivalische ErschlieBung und quellenkritische Bewmg von Bildbestanden, in: Der Archivar 28 (1975p.
43-45; eine Zusammenstellung von Vorschlagen zuoueozeichnung bietet die Transferarbeit von Claudia
ZENKER-OERTEL, Die Verzeichnung von Fotobestdnden am BeispielRistandes M 660/319 im Hauptstaats-
archiv Stuttgart, Marburg 2005ww.landesarchiv-bw.de/sixcms/media.php/25/traesiker_oertel.pd{Stand:
22.3.2007)), S. 20-25.

% vgl. etwa die in die diese Richtung zielenden Udmingen Peter WLLERS, Vollregest, Findbuch oder
Informationssystem — Anmerkungen zu Geschichte Redspektiven der archivischen Erschlieung, in: Der
Archivar 58 (2005), S. 6-15, hier S. 12-15.

37 Edwin KLN / Yola de LUSENET, Sepiades. Cataloguing photographic collectionssiérdam 2004, S. 9,
Anm. 4. SEPIA ist die Abkirzung fiir das von der Eftgderte Projekt “Safeguarding European Photogcaph
Images for Access”, in dessen Mittelpunkt Strategier Erhaltung von fotografischem Material stehen.

% Hierbei wurde geméafR den Verzeichnungsrichtlinien staatlichen Archive in Nordrhein-Westfalen, Hess
und Baden-Wurttemberg von einer durchschnittlicierzeichnungsdauer bei Sachakten von etwas meB0als
Minuten ausgegangen.
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sich die Bewertung des Fotobestands bereits ab Isassationsquote von 16,7% lohnen wirde
— und dies allein im Hinblick auf die durch die Yeichnung entstehenden Kostémezieht
man noch die oben bereits erwdhnten Kosten fur ruageund Bestandserhaltung mit ein, so
liegt diese Quote noch niedriger.

Bereits anhand dieser relativ einfachen Rechenie@sist erkennbar, dass die Bewertung von
Fotobestanden bereits vom 6konomischen Standpuskbetrachtet in vielen Fallen sinnvoll
ist. Dartiber hinaus ist freilich zu beriicksichtiggass die Bewertung auch die Aufgabe hat, die
vorhandenen Informationen im Interesse der Benutmeverdichtert® Dadurch sinkt deren
Rechercheaufwand, der wiederum in einem direktesa@umenhang mit der Nutzer-
zufriedenheit steht. Gerade in einer zunehmend Semvicegedanken geleiteten Verwaltung ist
diesem Gesichtspunkt entscheidendes Gewicht besaarie Uberdies filhrt ein geringerer
Rechercheaufwand des Benutzers zu weniger Nachfragedurch die Lesesaalaufsicht
entlastet wird und so Ressourcen frei werden, idi@hdere archivische Aufgaben eingesetzt
werden kénnen. Von der Verringerung des Recherdivaads profitiert das Archiv somit
auch direkt. Daher ist zu Uberlegen, ob Fotobestdmcht auch dann einer Bewertung unter-
worfen werden sollten, wenn die voraussichtlichesdélionsquote etwas unterhalb der
Amortisierungrate liegt.

2.2 UTERATURUBERSICHT UNDERFAHRUNGEN EINZELNERARCHIVE

Die Literatur zur vorliegenden Thematik ist im dsmaltsprachigen Bereich tGberschaubar. Lange
Zeit kamen Beitrage zu Fotobesténden in Archivesr leilaufige Nennungen der Moglichkeit

einer Bewertung kaum hinaus — falls man sie Ub@thewahnté? Die Aufstellung einzelner

% Fiur diese Beispielrechnung wurde — der Einfachhaiber — davon ausgegangen, dass Verzeichnung und
Bewertung von der gleichen Person vorgenommen weldegt man zugrunde, dass die Verzeichnung durch
einen Beamten des gehobenen Dienstes (Besolduppsgful0), die Bewertung aber durch einen Beamésn d
hoheren Dienstes (Besoldungsgruppe A 13) durchgefiitd, so liegt die Amortisierungsrate bei knappb.
Dabei wurde von den durchschnittlichen Personatkogéinkl. Arbeitsplatzkosten) des Landes Hessendeus
Jahr 2004 fir einen Beamten mit 41 Stunden Wocheitareit ausgegangenERSONALKOSTENTABELLEN

S. 3698, Tabelle 2b.

“OWEBER, Strategien, S. 138.

“vgl. dazu WEBER, Kontext, S. 71f.

42 30 beschéftigt sich ®MEYK, Darstellungen, passim, mit der Méglichkeit eiaechivischen Bewertung und
damit verbundenen Kassation von Bildern lediglioh Hinblick auf ,Portrétfotos [...], die den Abgethdten
unvorteilhaft und uncharakteristisch erscheinesdas BD. S. 34.

Die aktuellen Empfehlungen dBUNDESKONFERENZ DERKOMMUNALARCHIVE BEIM DEUTSCHEN STADTETAG
zum Umgang mit Bildsammlungemfw.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehliBitgsammlungen
_in_Kommunalarchiven.pdBtand: 22.3.2007)) erwahnen die Mdglichkeit eiBewertung von Fotobestanden
sogar Uberhaupt nicht.

Lediglich das Papier einer Arbeitsgruppe von Arckiwaltungen kommunistischer Staaten unter Federfighr
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Kriterien oder gar eines eigenen Kriterienkatalfiysdie Fotobewertung lag aul3erhalb des
Gesichtskreises. Diese Abstinenz von Abhandlundeht snicht nur im Gegensatz zu den
Diskussionen Uber allgemeine Bewertungstheoriamjesm auch zu den vergleichsweise zahl-
reichen Beitragen zur Bewertung von audiovisuelMedien im engeren Sinne, also von
,bewegten Bildern“

Dennoch bieten auch allgemeine Uberlegungen zunm@hBewertung und Beitrage zur
Bewertung von Filmen wichtige Anregungen fir diewBegung ,unbewegter Bilder". So
nennen etwa Kahlenberg / Schmitt als tibergeordmieertungskategorien fir AV-Medien vor
allem inhalts- sowie gestaltungsbezogene bzw. timthe Gesichtspunkfé. Schulz fiihrt
dartber hinaus weitere mdgliche Bewertungskriteaienwie etwa den Erhaltungszustand, das
Verhéltnis der Filmiberlieferung zu anderen Ubéstiengstragern — etwa dem Drehbuch —,
rechtliche Aspekte sowie die Interessen der ForsgfiNdhere Angaben dazu macht er jedoch
nicht. Dagegen betont er besonders die BedeutungRddundanzbeseitigurid.Auch die
Empfehlungen des VdA-Arbeitskreises Archivische Beawung zahlen die bei Schulz
genannten Punkte auf, ergdnzt um die Bewertungskrit Aussagekraft fur Tatigkeit und
Selbstverstandnis der anbietenden Stelle, sowiertdfaltete multiplikatorische Wirkurig.Vor
allem aber wird hier der wichtige Hinweis beigest¢udass auch im AV-Bereich allgemeine
Bewertungsgrundsétze ihre Giiltigkeit behaffen.

In den letzten Jahren nahm die deutschsprachigaakitr dann auch die Bewertung von

der DDR stellt eine frihe Ausnahme dar. Dessenltiigtsheute am besten zugéanglich in dem Aufsatnt&@u
MULLERS, Zur Bewertung von Kino-, Foto- und Phonodokumente: Archivmitteilungen 33 (1983), S. 155-
158. Allerdings sind diese Ausfiihrungen stark idgtbeladen, was sie auch inhaltlich entwertet. Aude
wurden sie in der Bundesrepublik erst 2004 durcterP@ieEGAND aufgegriffen. Aber auch eine breitere
Rezeption der erarbeiteten Kriterien im Osten ishinfeststellbar, weswegen dieses Papier auch ierst
Zusammenhang mit Wiegands Aufsatz (vgl. S. 11) nébegestellt werden soll.

43 vgl. hierzu folgende Titel: Friedrich P.AKLENBERG / Heiner SHMITT, Zur archivischen Bewertung von
Film- und Fernsehproduktionen. Ein Diskussionsbegijtia: Der Archivar 34 (1981), Sp. 233-242; Glnter
ScHuLz, Zur Bewertung audiovisueller Informationsquellém, Archivmitteilungen 22 (1972), S. 104-107.
Auch die Empfehlungen des VdA-Arbeitskreises Arciihie BewertungTextabdruck: Robert KETZSCHMAR
Positionen des Arbeitskreises Archivische Bewertam¢ydA — Verband deutscher Archivarinnen und Avetne
zur archivischen Uberlieferungsbildung. Einfihrumgl Textabdruck, in: Der Archivar 58 (2005), S.®B-hier S.
91-94) raumen der Bewertung von AV-Medien im enge3ane relativ breiten Raum ein (s. dort S. 93f.).

44 Zu den fiur eine Aufbewahrung sprechenden inhaltaipmzen Aspekten zéhlen sie Berichte iiber ,Dominanz-
ereignisse”, Uber ,politische und soziale Indikaga langerfristiger Entwicklungen und Tendenzen* lbér
die ,soziale Realitdt im Alltag“. Unterpunkte deregjaltungsbezogenen Kriterien sind ,optische
Besonderheiten”, ,die dramaturgische Gestaltung Bddsequenzen® und ,besondere Bildmotive“. Daneben
nennen die beiden Autoren fremdbestimmte Voraussglen, also insbesondere rechtliche
Aufbewahrungsnormen und institutionenbezogene eign”, vor allem die erneute Nutzung fir den
Sendebetrieb. Vgl. KHLENBERG/ SCHMITT, Sp. 238f.

% ScHuLz, S. 106. Problematisch ist allerdings die von &clwopagierte Parteilichkeit des Bewertenden im
Sinne des Marxismus-Leninismus.

6 Egp., passim, v. a. S. 107. Die Beseitigung von Rednncerscheint bei ihm als so zentrales Anliegess da
die Ubrigen Bewertungskriterien vollig dahinter ztktreten.

" KRETZSCHMAR, Positionen, S. 93f.

“8EBD., S. 93. Nicht alle sind freilich auf diese Quetiattung anwendbar.
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Fotobestanden selbst verstarkt in den Blick. Eiisf@el hierfur ist der Aufsatz Peter Wiegands
aus dem Jahr 2004, der eine ganze Reihe von Bewskirterien flr die Fotolberlieferung
benennt? Dabei greift er auch auf altere Uberlegungen d@REArchivverwaltung zuriick, die
bis dato im Westen keine Beachtung gefunden hat®anach sind bei der Fotobewertung vor
allem drei Gruppen von Kriterien zu berlcksichtigémiterien des Inhalts, Kriterien der
Herkunft und Kriterien der @auReren Beschaffenhditzu tritt die ,Gruppe der praktischen
Faktoren“! Zur ersten Gruppe werden gerechnet die Bedeuiueg Eotos fiir die Forschung,
seine Funktion, seine Authentizitdt sowie sein Kénsch-asthetischer Wert. Zur zweiten
zahlen Zeit und Ort der Entstehung sowie die Asctmaft. Die Uberlieferungsform, die
Seltenheit und die Vollstandigkeit des Dokumenteti@mmplexes machen die dritte Gruppe
aus. Unter den ,praktischen Faktoren* schlieB3lickrden Punkte wie der Erhaltungszustand
oder rechtliche Aspekte verstanden. Wiegand refejgeloch nicht nur diese Uberlegungen,
vielmehr betont er dariiber hinaus ganz besondersStkllung von Fotos im Registratur-
zusammenhang, die in der Regel tiber ihre Archivigkeit entscheidé® Naturgeman fiihrt
dies zu einer gesteigerten Aufmerksamkeit fur deertWder zu einem Foto vorhandenen
Informationen, etwa Uber Aufnahmezeitpunkt, MotivduFotograf. Allerdings kommt in den
Betrachtungen Wiegands der Bereich des Sammlurgysgmias zu kurz, der gerade in
Kommunalarchiven einen Grol3teil der Fotobestéandenaaht.

Wahrend der Abfassung der vorliegenden Arbeit éesctiariiber hinaus ein Aufsatz von Nora
Mathys®, der das zunehmende Interesse an der Bewertund-ombestanden im deutsch-
sprachigen Raum belegt. Darin referiert die Autdumz die bisher in der deutschsprachigen
Literatur — insbesondere von Kahlenberg / Schnmitt Wiegand — erarbeiteten Bewertungs-
kriterien>* Besonders interessant erscheint dieser Beitragdgsialb, weil er sich nicht nur
mit Theorien der Fotobewertung auseinandersetatesa vor allem vor dem Hintergrund der
Beschéftigung mit einem konkreten Bestand, einetodgfafennachlass im Staatsarchiv Bern,

deutlich macht, welche praktischen Probleme sichdee Bewertung von Fotos ergeben

49 WIEGAND, passim.

'S, dazu Anm. 42.

L vgl. hierzu Giinter MILLER, S. 157; WEGAND, S. 22.

Wiegand stellt diese Reihenfolge im Sinne seingerm@n Argumentation um, was nicht unproblematisch
erscheint, da nach GunterdM.ER, S. 157, die Reihenfolge der genannten Kriterimungleich eine Rangfolge
[ist]*, die Kriterien also hierarchisiert sind. Bienerkt auch MTHYS, S. 35, Anm. 14, an.

>2\WIEGAND, S. 21.

3 MATHYS, passim.

* EBD., S. 35. Diese teilt sie in die folgenden sechisssdormulierten Gruppen ein, ohne dass dieserenmih
Erlauterungen beigegeben werden: Institutionellgeikign (Rechtsgrundlage; Sammlungsauftrag; findlezie
Moglichkeiten); Kontextkriterien (BestandsgroRe, fBekumentation, Uberlieferungsgeschichte, Rezejtion
Herkunftskriterien (Ort, Zeit, Autorschaft); inhdiezogene Kriterien; gestaltungsbezogene bzw. &sthet
Kriterien; medientypische Gesichtspunkte (Bildga¢fen und Produktionszusammenhange; Technik;
Materialien; Erhaltungszustand).
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konnen, etwa die Frage, ob Negative oder Papiegagbaiufzubewahren sind, wenn jene aus
Nitrozellulose bestehen, oder diejenige, wie mitiede die sich durch immer wiederkehrende
Motive (etwa Portrataufnahmen) auszeichnen, umzarmgést. Zugleich zeigt sie auf, welche
Wege zur Losung dieser Probleme in Bern beschntigmien und bietet damit auch Anhalts-
punkte fir andere Archive.

Im Gegensatz zum deutschsprachigen Raum findeéBelieertung von Fotos in der englisch-
sprachigen Literatur bereits seit drei JahrzehrBeachtung® wobei man sich vor allem
intensiv mit den in der Praxis besonders releval®ewertungskriterien beschaftigte. Diese
Ansatze wurden in Deutschland bisher jedoch nidkutiert. So fihrte Richard Noble schon
1983 eine ganze Reihe von Kriterien auf, die fig@ Bewertung von Fotos relevant seien:
moglicher Nutzen fir die Forschung, Seltenheit Form oder Information, Verflugbarkeit und
Bedeutung. Hinzu kommen als gemeinhin weniger bisdene Faktoren: Beschaffenheit,
asthetische Qualitat und Bekanntheit des Fotos,sedesArrangement, rechtliche
Beschrankungen und die Vereinbarkeit mit der Samgdpolitik der aufbewahrenden
Institution>® Wahrend Noble diese Kriterien jedoch nur kurz bemenehmen sie in den
Darstellung Learys und Charbonneaus breiten Ranmlmesbesondere diese Ausfuhrlichkeit
der Besprechung von Bewertungskriterien findet imutdchsprachigen Bereich keine
Parallele’’” Uber den Nobelschen Kriterienkatalog hinaus fiihsen auRerdem die Punkte
Redundanz, Bewertungsschicksal der zugehorigen eag.verwandten Sachakten und Alter
der Bilder auf. Damit gehen sie auf eine Vielzabth \Aspekten ein, die fur die Bewertung von
Fotos relevant sein konnen, wenn sie deren Bedgutwch teilweise unterschiedlich

beurteilen, worauf spater ausfihrlicher einzugedeam wird.

Zuvor seien freilich noch einige Erfahrungen gdseht, die verschiedene deutsche Archive
aufgrund der Konfrontation mit umfangreichen Fotiaden und der Notwendigkeit ihrer
Bewertung gemacht haben. So hat etwa das Stadtd&ehilingen bereits seit Ende der 1990er
Jahre Bewertungen von Fotos vorgenommen. Ausganigspuar hier die — insbesondere fir
ein Kommunalarchiv dieser Grof3e (ca. 4.000 Ifd. rohdvalien) — sehr umfangreiche Foto-
Uberlieferung von mehr als einer Million Bildernai®n stammt ein nicht unerheblicher Tell
aus zwei Reutlinger Fotohausern, deren Fotos Vematlen Zeitraum der 1930er bis 1980er
Jahre abdecketi.Da sich hierunter viele Negative aus Nitrozellalt®fanden, stand man vor

dem Problem, grol3e Mengen Fotomaterials umkopmsenissen. Um den Aufwand daflr zu

*5Vvgl. dazu die in Anm. 3 genannten Arbeiten.

*® NoBLE, S. 17.

" Dementsprechend haufig wird auf die Aussagen lsamd Charbonneaus bei der Diskussion der
Bewertungskriterien zurtickzukommen sein.

%8 Roland BRUHL, Neue Fotobestande im Stadtarchiv ReutlingerRimdbrief Fotografie 22 (1993), S. 14-15.
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verringern und angesichts des Umstands, dass Beisiginde eine grol3e Zahl an Fotos mit
gleichférmigen Motiven (Portrataufnahmen, Bilder nvaeligiosen oder Familienfesten,
Betriebsausfliigen etc.) beinhalteten, entschied si@n die Aufnahmen einer Bewertung zu
unterziehen. Wesentlich fur die Bewertungsentscimgdvaren dabei vor allem inhaltliche und
asthetische Kriterien. Aber auch das Alter und Skd#tenheit der jeweils zu einer bestimmten
Person, einem Gegenstand oder einem Ereignis viehan Aufnahmen flossen als Kriterien
in die Entscheidungsfindung mit ein.

Auch in anderen Archiven, die bereits Fotobestéahdeertet haben, spielten inhaltliche
Kriterien eine wesentliche Rolle. So entschied msah etwa im Archiv der Sé&chsischen
Zeitung und Morgenpost Sachsen, das vom Augustrestev der Elbe im Jahr 2002 stark
betroffen war, fir eine Restaurierung vor allemjatégen Aufnahmen, die einen Bezug zu
Dresden bzw. Sachsen besalRen. Eine Rolle spietfiedel Bewertung daneben rechtliche
Aspekte — weswegen insbesondere Agenturfotos Veetibzw. nicht restauriert wurden —, das
Interesse der Zeitungsredaktionen (also der prim@enutzer), die Identifizierbarkeit der
Bildmotive sowie das Alter und die Seltenheit deffahmen.

Das Bergarchiv Freiberg orientierte sich bei dew@&#ung von Fotos aus der séchsischen
Montanindustrie gleichfalls vorwiegend am Bildintha\ber auch hier spielten Gesichtspunkte
wie Redundanz, formale Mangel und die Dokumentaties Entstehungszusammenhangs eine
gewisse Rollé?

Es lasst sich somit ein deutliches Hervortretenalthbher Kriterien bei Bewertungs-
entscheidungen in der archivischen Praxis feststelbobei der Bezug zum Sammlungsauftrag
des jeweiligen Hauses eine besondere Bedeutungztb&artber hinaus spielen jedoch auch
andere Aspekte eine Rolle, etwa das Alter und dieesheit der Aufnahmen.

In der Folge sollen nun die einzelnen Bewertunggsten vorgestellt und ihre mdgliche
Bedeutung fur die Fotobewertung diskutiert werden,so ein theoretisches Fundament fur die
anschlielende beispielhafte Anwendung auf einetaBegles Hauptstaatsarchivs Stuttgart zu

gewinnen.

2.3 BEWERTUNGSKRITERIEN

Die Besprechung der einzelnen Bewertungskriterien Fotobestdnde ist in der Weise
strukturiert, dass zunachst die relativ ,hartenité¢ren, also solche, die gut objektivierbar sind,

%9 Mona HARRING, Authentizitat und Idealisierung, in: SachsiscAeshivblatt, Heft 1 / 2005, S. 19-20.
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betrachtet werden, anschlieBend die eher ,weichkel’',denen die Einschatzung Uber das
Zutreffen oder Nicht-Zutreffen eines Merkmals le@idifferieren kann. Die Arbeit entscheidet

sich somit bewusst fur eine funktional-praktiscHee@rung der Bewertungskriterien, da diese
eine Berucksichtigung in der Praxis erleichtere Dewéhlte Reihenfolge soll indes nicht nahe
legen, dass die ,harten“ Kriterien bei der Fotobewey wichtiger waren als die ,weichen*.

Die Erfahrung lehrt vielmehr, dass — bezogen aef Masse der Fotos — haufig eher das
Gegenteil der Fall ist. Diesen Abschnitt der Arlieischliel3en werden einige Anmerkungen zur

Bedeutung von Evidenzwerten als Bewertungskritetwir-otobestanden.

2.3.1 ,HARTE BEWERTUNGSKRITERIEN

Sammlungsauftrag

Das erste der hier zu nennenden Kriterien mag leasaheinen. Angesichts des Umstands, dass
Fotobestande haufig zum Sammlungsgut von Archivemdigen und dass dieses Kriterium
gerade in der Archivpraxis eine Rolle spielt, gsllgleichwohl genannt werden: die Vereinbar-
keit mit dem Sammlungsauftr8y.In der Regel wird man auf diesen Punkt vor allem i
Rahmen der Akquise zu achten haben, die freilichdgebei Sammlungsgut mit der Bewertung
in einer engen Verbindung stéhtEs ist jedoch auch mdglich, dass einzelne FotoRaimen
einer grolReren Ablieferung oder unaufgefordert Aeshiv erreichen, die nichts mit dem
Sammlungsauftrag des Hauses zu tun haben. In dieskimst zu prufen, ob diese Fotos an ein
anderes, dafirr zustandiges Archiv abgegeben wéiiemen®? Nicht zum Sammlungsauftrag
des Archivs passende Fotos sollten nur dann Ubeneomverden, wenn ihre Archivierung aus
anderen Griinden unbedingt angezeigt erscheint iendes einer Ablehnung der Ubernahme

vernichtet zu werden drohé&h.

Redundanz

Redundanz gehort zu den am weitesten verbreitetéessafionskriterien tberhaupt — und zwar
unabhangig vom Informationstrager. Bei der Besaiiggvon Mehrfachiberlieferung werden —
sofern nicht gewichtige Griinde dagegen sprecher ©dginale aufgehoben und die Kopien

bzw. Mehrfertigungen vernichtet. Diese Regel ishzpiell auch auf Fotos anzuwenden.

0'S. dazu auch RRBONNEAU, S. 124f.; [EARY, S. 13-15; Evelyn Koker, Uberlegungen zur Bewertung von
archivischem Sammlungsgut, in: Archiv und Wirts¢t2sf (1989), S. 59-62, hier S. 60f.&#AND, S. 19.

®. NoBLE, S. 17.

®2 LEARY, S. 15; KROKER, S. 61. Auch im Staatsarchiv Bern gab es entspretsh Uberlegungen beziiglich
einzelner Bilder aus dem Fotografennachlass TschiNeTHYs, S. 37.

%3 Diese Ausnahme formulierte bereitsNOERBILT, S. [9].
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Allerdings gibt es bei nahezu allen fotografischéerfahren eine spezifische Form der
Redundanz, namlich die Existenz eines ursprundictempfindlichen Tragers und von
Abziigen desselben, in der Regel auf (Foto-)P&piker.der Literatur wird hinsichtlich dieses
Phanomens normalerweise fur die Aufbewahrung protedrurspringlichen Datentragers, also
etwa der Glasplatte oder des Negativs, plafieber Grund hierfiir liegt in der schwierigeren
Falschbarkeit dieser urspriinglichen DatentragerViengleich zu Papierabziigen. Lediglich
wenn diese Datentrager nicht (mehr) fassbar siotlie sauf Papierabziige ausgewichen
werden® Im Gegensatz zum ublichen Umgang mit redundanteerligferungstragern ist im
Falle von Fotobestéanden jedoch von einer Vernichier Papierabziige zumeist abzusehen.
Zur Begriindung ist zum einen auf die wesentlicbhigire Benutzbarkeif, zum anderen auf
die vielfach auf der Ruickseite der Papierabziigeelanaghte Beschriftung, die wichtige
Informationen zum jeweiligen Foto enthalten kannyerweisen. Lediglich bei Aufnahmen, die
nicht archivwirdig sind, erscheint die Vernichtunggn Abzigen bei gleichzeitigem
Aufbewahren der entsprechenden Negative sinnva@hnadiese Negative nur mit unvertret-
barem Aufwand aus ihrem bisherigen Uberlieferungammenhang (Film!) gelést werden

konnent®

Bewertungsschicksal der zugehérigen Sachakten

Stehen Fotografien in einem engen ZusammenhangSathakten (oder sonstiger Uber-
lieferung auf einem anderen Trager), sollte nachglidbkeit eine gleichzeitige Bewertung
beider Gruppen stattfindéi.Dabei ist zunéchst von der Vermutung auszugehass die
Archivwiirdigkeit der Fotos derjenigen der Aktensgmicht’® Uberdies wiirde der Aussagewert

beider Uberlieferungstrager zumeist erheblich geamitp wenn die eine Gruppe aufbewahrt, die

% vVgl. dazu S. 4f. Ausnahmen sind vor allem die RwtaBilder, die jedoch unter bestandserhalterische
Gesichtspunkten problematisch sind. Im Falle digitaBilder ist die Situation derjenigen herkdmméch
ahnlich: Auch hier werden von den digitalen Datés @dem ,fotografischen Urmaterial® aus Grinden der
besseren Benutzbarkeit haufig (Papier-)Ausdruckef@ntigt.

5 LEARY, S. 46-49; BARBONNEAU, S. 131; RMEYK, Darstellungen, S. 75:8HMANN, S. 306.

® problematisch ist die Situation bei Nitrozellulfiseen. Da eine dauerhafte Aufbewahrung kaum maxgit
und daher ein kostspieliges Umkopieren notwendigdwitas eine spatere Authentizitatsprifung ebenso
erschwert wie ein Abzug, wird in der Praxis miturden Abzligen der Vorzug gegeben. Vgl. hierzu etesa
Umgang des Staatsarchivs Bern mit dem TschirrenddsshVATHYS, S. 36f.

67 Oft wird man daher sogar nicht umhin kommen, vdas@atten bzw. Negativen, von denen keine Abziige
vorhanden sind, diese selbst herzustellen.

Folgerichtig fordern auch die Empfehlungen dBUNDESKONFERENZ DER KOMMUNALARCHIVE BEIM
DEUTSCHEN STADTETAG zum Umgang mit Bildsammlungen in KommunalarchivEn,3, im Normalfall den
Benutzern nurmehr die Abziige bzw. andere Reproaiuai zur Verfigung zu stellen.

®8vgl. dazu auch S. 5.

9 LEARY, S. 24f.; GIARBONNEAU, S. 130.

0 Dafiir spricht unter anderem die Uberlegung, dassder mehrere Fotos, die sicheiner Sachakte befinden,
normalerweise deren Bewertungsschicksal teilen ererber Umstand allein, dass sie — etwa aus Grieihen
rationelleren Lagerung — an einem anderen Ort sudhe werden als die zugehorige Sachakte, ersctakmtr
nicht generell hinreichend, um eine andere Annahlsiéie oben genannte zu rechtfertigen.
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komplementare Uberlieferung jedoch kassiert wiirde.

Allerdings sind Falle denkbar, in denen Fotos eiAessagewert besitzen, der weit Uber den
der damit verbundenen Aktenuberlieferung hinausgetdl der seine Archivwirdigkeit
ausmacht. Dann sind diese Fotos aufzubewahren,aeich die Komplementaruberlieferung
vernichtet wird’" Allerdings ist in solchen Féllen auf eine besoadgenaue Dokumentation
dieses Vorgangs zu achten. Vor allem aber sindleoVernichtung samtliche aus dieser Uber-

lieferung hervorgehenden Informationen tiber di@igveiirdigen Fotos zu sichefA.

Begleitende Dokumentation

Hierbei handelt es sich um ein sehr wichtiges Bawgskriterium gerade fur Fotos. Oft
erscheint die Aufbewahrung eines Fotos sogar nuecptertigt, wenn zumindest Grund-
informationen uber die Entstehung und das abgebiltietiv vorliegen’® Dokumentiert sein
sollten mindestens der abgebildete Inhalt, der dfafp das Datum der Aufnahme sowie der
Kontext, in dem das Foto entstaffdAuch die Frage, welchen Weg das Bild in das Archiv
nahm, sollte geklart sein. Fehlen derartige Infdaion@n bzw. sind diese nicht leicht aus dem
Abgebildeten selbst erschlie3bar, ist nicht nur \degzeichnung problematisch, vielmehr ist
dann haufig weder die Uberpriifung der Authentizitiites Fotos noch eine spatere ange-
messene Interpretation mdoglich. Ferner kann esolohen Situationen zu unerfreulichen
rechtlichen Auseinandersetzungen mit anderen utistien bzw. Personen Uber urheberrecht-
lichen Fragen kommefi. Daher erscheint in derartigen Fallen eine Entsitimgj zugunsten
einer Kassation zumindest denkbar.

Charbonneau halt es allerdings bei Fotos, die dialth eine besondere Originalitat oder
asthetische Qualitat auszeichnen, fur sinnvollsali@uch ohne das Vorliegen der oben
genannten Informationen aufzubewahf®Aber selbst in diesen Féllen sollte Vorsicht walte
da ohne eine entsprechende Dokumentation etwa mamer klar ist, ob ein Bild nun
besonders originell ist. So erscheint es denkbass ein Bildmotiv, das erstmals mit einer
besonderen Technik oder aus einem auf3ergewohnliBhekwinkel aufgenommen wurde,
originell bzw. asthetisch wertvoll ist. Wenn sichea entsprechende Motive schon weit

verbreitet haben, wéare das gleiche Foto wesentlafiger originell, sondern lediglich eine von

! Dies gesteht auch MEAND, S. 21, zu, der ansonsten das Prinzip der ,kobéexigenen Bewertung* von
Fotos betont.

2 Da dies jedoch oft einen erheblichen Aufwand \sachen wird, ist jeweils zu erw&gen, die
Komplementariberlieferung aufgrund der Bedeutund-déos in diesen Fallen doch aufzubewahren.

3 LEARY, S. 49; GIARBONNEAU, S. 126; KROKER, S. 61.

" CHARBONNEAU, S. 126f.; [EARY, S. 49.

Svgl. dazu S. 18f.

® CHARBONNEU, S. 127.
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vielen Nachahmungen einer urspringlich einmal oeifgn Motivik. Um diesbeziglich eine
adaquate Entscheidung treffen zu kénnen, solltenirmest Informationen Uber das ungefahre
Alter der Aufnahme vorliegen.

Dementsprechend kdnnen Fotos, zu denen keine ¢herede Dokumentation vorliegt und bei
denen die fehlenden Informationen mit vertretbarkniwand auch nicht ermittelt werden

konnen, im Einzelfall durchaus als kassationswiipgigachtet werden.

Schaden und ,technische Méangel*

Unter diesem Punkt sind alle ,Fehler” und Schadesammengefasst, die entweder bereits bei
der Aufnahme und Entwicklung eines Fotos oder sgate der Lagerung des Informations-
tragers entstehen. Zur ersten Gruppe gehoren etamsgetihafte Bildscharfe, fehlerhafte
Belichtung oder eine problematische Ausschnittswabt zweiten Gruppe dagegen Kratz-
spuren, Schimmelbildung, Materialzerfall und and8shaden am TragermedidfmDies ist
nun nicht so zu verstehen, dass das Vorliegen rectspnder Mangel zwangslaufig zu einer
negativen Bewertungsentscheidung filhren muisstealzgerade in diesem Bereich durch
restauratorische Maflinahmen (im weitesten Sinn& yehler* und Schaden behoben werden
kénnen’® Dennoch bieten sie u. U. Anhaltspunkte fiir einev@ung, etwa wenn mehrere
ahnliche Fotos vorliegen, unter denen eine Auswgatibffen werden soll. Dann erscheint eine
Kassation der Fotos mit Schaden bzw. ,technischéngdin“ denkbar. Gleiches gilt, wenn die
Bilder ohne Aussicht auf Besserung durch eine Rastang so beschadigt oder mit
sLechnischen Mangeln* behaftet sind, dass ihre Agskraft empfindlich beeintrachtigt ist.
Auch im Falle der Nitrozellulosenegative fuhrtem ieanzielle Aufwand fur die fachgerechte
Lagerung der Materialien, das notwendige Umkopisemie der oft akute Handlungsbedarf in
der Praxis nicht selten zur rigorosen Anwendung Bewertungskriterie’ Allein auf
derartige Schaden oder ,technische Mangel* soilbe &assationsentscheidung indes nicht

gestiitzt werdeff’

" Zu den ,technischen Mangeln® ist in gewisser Weiseh das Tragermedium Nitrozellulose zu rechnes, da
bereits bei der Lagerung erhebliche Probleme béreite

8 vgl. dazu etwa die verschiedenen Aufsatze des Sdipamdes: Ulrich 8HLMANN u. a. (Hg.), Bewahren, was
noch zu retten ist... Madglichkeiten der Archiviegyn Konservierung und Restaurierung von
Fotografiesammlungen. Beitrdge des 2. Miinchnerdyatposiums 6.-8. November 1992, Miinchen 1993.

" vgl. dazu etwa MTHYS, S. 37. Auch im Stadtarchiv Reutlingen war die deén Nitrozellulosenegativen
verbundene Problematik nicht nur ein entscheideMirgens fur die Durchfiihrung von BewertungsmalRnahme
(BRUHL, Spiel, S. 9), sondern fihrte auch zu einer rigidéAnwendung der Kriterien auf die betroffenemiéil

8 Es sei in diesem Zusammenhang noch darauf hingawiesss gerade viele Kunstaufnahmen derartige
.Fehler* enthalten: Man denke etwa an Nachtaufnahnatis GroRstadten mit einer viel zu langen
Belichtungszeit, die Fahrzeugscheinwerfer dadulslden StralRenverlauf markierende Leuchtspuren eirsah
lassen. In solchen Féllen, in denen also die ,Féhdes kinstlerisch-asthetischen Grinden herbelgefi
wurden, sind diese bei der Bewertung selbstverbtimaicht als Negativpunkte aufzufassen.
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Rechtliche Aspekte

Auch rechtliche Aspekfé konnen gerade im Fotobereich eine Bewertungsesithatg beein-
flussen. Insbesondere dem Bereich des Urheberrkahtmt hier Gewicht zu, da die meisten
Fotografien einen sehr weit reichenden Schutz @emie Seit der Umsetzung einer
entsprechenden européischen Richtlinie in natisnBkcht 1995 liegen in Deutschland samt-
liche Urheberrechte an Lichtbildwerk&ritr 70 Jahre, gerechnet vom Tod des Fotografen an,
bei diesem bzw. dessen Erben, es sei denn, es nuandders lautende Vereinbarungen
getroffen. Erst nach Ablauf dieser Frist werden Biler gemeinfrei. Das bedeutet, dass
Archive wéhrend dieses Zeitraums entsprechende sFoioht reproduzieren oder die
Anfertigung einer Reproduktion zulassen dirfens@sdenn, sie besitzen die entsprechenden
Nutzungsrechte daran — und zwar in rechtlich urcmerer Weis&® Dartiber hinaus sind bei
Aufnahmen von Personen die Restriktionen der 883t 23 Kunsturheberrechtsgesetz, also
das sog. ,Recht am eigenen Bild“ zu beachten, idi&dproduktion dieser Aufnahmen bis zum
Ablauf einer Frist von 10 Jahren nach dem Tod degebildeten deutlich einschranken — es sei
denn es liegt eine Einwilligung der Betroffenen.Ybr

Infolge dieser gesetzlichen Regelungen koénnen degaZg und insbesondere die
Reproduktionsmaoglichkeit von Fotografien fir eineicht unerheblichen Zeitraum deutlich
eingeschrankt sefft. Daher sollten Archive darauf achten, dass ihném t&rwerb von Fotos
alle Nutzungsrechte mit Ubertragen werden. Zugl&thedoch zu bedenken, dass derartige
Beschrankungen lediglich ein temporéres Problersteleen. Nach Ablauf der entsprechenden
Fristen werden alle Fotos gemeinfrei. Daher safitkeinem Fall allein aufgrund der urheber-
rechtlichen Bestimmungen die Ubernahme eines dmasichivwiirdigen Fotos abgelehnt bzw.

dasselbe bei einer Bewertung kassiert werden. lieldliopn dem Fall, dass es mehrere (nahezu)

81 vgl. hierzu insbesondere ThomasoskeN / Michael NELEN (Hg.), Fotorecht. Recht der Aufnahme,
Gestaltung und Verwertung von Bildern, Berlin 2004.

8 Dieser Begriff wird von der Rechtsprechung inzluise sehr weit ausgelegt und erfalt nahezu alle- Foto
grafien, auch einfache ,Schnappschiisse”. De faitodgser strenge Schutz lediglich beim Ablichteon
.Flachware" nicht; immerhin werden aber auch sol@&ikler erst 50 Jahre nach dem Erscheinen bzw. der
Aufnahme gemeinfrei. Vgl. dazu sowie zu anderemréathtlichen Problemfeldern im Archiv: Hanns-Peter
FRENTZ, Fotorecht im Archiv. Rechtsfragen bei Erwerb, Mation und Weitergabe von Fotografien, in:
Digitale Bilder und Filme im Archiv. Marketing un¥ermarktung. Vortrage des 66. Sidwestdeutschen
Archivtags am 24. Juni 2006 in Karlsruhe-Durlach, 0. Michael Wettengel, Stuttgart 2007, S. 49#&8ner:
HOEREN/ NIELEN, S. 96f.

8 Die restriktiven Formulierungen des § 37 Urhebehtsgesetz (UrhG) gehen namlich davon aus, dass die
Nutzungsrechte im Zweifelsfalle beim Fotografendieg

8 Ausnahmen gelten insbesondere bei Aufnahmen gidBaschenmengen, Bildern, bei denen Personen eher
als ,Beiwerk" erscheinen, und Fotos von Personerzdégeschichte.

8 Was insbesondere die 70-Jahres-Frist bedeutgt, sieh, wenn man die Folgen fiir den Fall durcHspiass

ein Fotograf 1870 geboren wurde und 1950 verstoidteann sind namlich — wenn die Nutzungsreclitatn
beim Archiv liegen — dessen Aufnahmen aus dem Kai®h noch bis 2020 nicht reproduzierbar. Bildas der

Zeit des ,Dritten Reichs", die ein erst 1980 gestowdy Fotograf gemacht hatte, dirften sogar bis 208
reproduziert werden!
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identische Aufnahmen des gleichen Motivs gibt —aetvenn ein Bild von einem Mitarbeiter

einer Bildagentur und ein weiteres von einem nabesem stehenden Behdérdenmitarbeiter im
Auftrag der Behorde gemacht wurden — und diese ansbnsten eine vergleichbare Qualitat
aufweisen, konnen daher derartige rechtliche Ubenigen ausschlaggebend fiir eine

Bewertungsentscheidung séfn.

Alter / Seltenheit

Als weiteres Bewertungskriterium hat Leary das A&amer Aufnahme vorgeschlagen. Dabei
geht er von zwei wichtigen Einschnitten in der Igosdiegeschichte aus, die er durch die
Erfindung einer leicht handhabbaren, tragbaren Karg@oxkamera“) sowie des Rollfilms auf
Nitrozellulosebasis durch Eastman 1888/89 bzw.hddie Durchsetzung der Kleinbildkamera
mit 35mm-Film in den 1930er Jahren gekennzeicheét.sBeide Erfindungen hatten es durch
die deutliche Vereinfachung der Verfahrensablau&mb Fotografieren immer grof3eren
Personenkreisen erlaubt, Fotos zu machen. Diesrdergegangen mit einem rapiden Anstieg
der Bilderzahl sowie einem erheblichen durchsdietitn Qualitatsverlust der Bild&f.In
Anlehnung an diese technischen Einschnitte und Haigen empfiehlt er, Bilder vor 1889
keiner Bewertung zu unterziehen. Diejenigen ausZéérvon 1890 bis 1940 sollten zwar einer
Bewertung unterworfen werden, doch sei im Zweifdlstine Entscheidung zugunsten der
Aufbewahrung fallen. Dagegen musse gerade bei Fatols 1940 auf eine rigide Anwendung
aller Bewertungskriterien geachtet werd&n.

Charbonneau hat gegen diese Festlegung allgenzmsiticher Grenzen indes zu Recht einge-
wendet, dass sie viel zu starr seien. So mag esidBer geben, in denen diese technische
Neuerungen rasch Einzug hielten, die fotografisghed schon gut dokumentiert sind und bei
denen entsprechend rigide bewertet werden kanngleithen Zeit aber auch solche, fur die

noch kaum Fotos existieren und bei denen daheKdierien weniger streng anzuwenden

8 Zu einer dhnlichen Beurteilung gelangt auehky, S. 58f.

8" LEARY, S. 41f.

Zu erganzen ware als weiterer Einschnitt die Zeit as dhhr 2000, die durch das zunehmende Vordringen d
Digitalfotografie gepréagt ist. Damit wurde nichtrrimateurfotografen die Veranderung von Bildernediith
erleichtert, vielmehr dirfte auch die Zahl der anfyamenen Fotos rapide angestiegen sein. Freilinhtkées
sein, dass sich dies nicht in einer in gleicher s&eainsteigenden Uberlieferung niederschlagen niassier
Fotograf nun selbst durch einfache Loschung deeilmes seiner Ansicht nach misslungenen Fotokestau
selektieren vermag und somit leichter eine ,Bewgytuor der Bewertung“ vornehmen kann.

8 Um besser einschatzen zu kénnen, welche Auswigumties auf Fotobestande haben kann, seien folgende
Zahlen einer SEPIA-Studie angefiihrt, die das Altar Fotografien in Archiven und verwandten Institnéo
mehrerer europaischer Lander erhob. Sie kam zu dgabhis, dass durchschnittlich 4% der Fotos augdier

vor 1870 stammten, 13% aus dem Zeitraum 1870-19%9%, &8s demjenigen 1910-1950 und die restlichen 48%
aus der Zeit danach. Vgl. dazu: Edwinidg / Yola de WUSENET, In the picture. Preservation and digitalisation
of European photographic collections, Amsterdam 2800.
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sind® Man kann hier quasi von einer fotografischen ,\digjizeitigkeit des Gleichzeitigen®
sprechen. Auch gibt es Zeitabschnitte, aus denfgrusnd der vorgefallenen Ereignisse mehr
Fotos aufbewahrt werden sollten als aus anderen, emisprechenden Folgen fur die
Anwendung der Bewertungskriterien. Insofern bietBaitgrenzen zwar eine sinnvolle
Bewertungshilfe, doch sind diese jeweils gesorfderinen Bestand oder flr einen bestimmten
Ort bzw. Themenkreis festzulegen. Bei dieser Fastig ist insbesondere auf die Dichte der
fotografischen Uberlieferung sowie auf die jewalighistorischen Gegebenheiten Riicksicht zu

nehmert?

Bekanntheitsgrad

Der Aspekt der Verbreitung eines Fotos in der Qlieikeit als Bewertungskriterium wird in
der Forschung eher selten genafinDennoch sollte dieser Gesichtspunkt bei einer
Bewertungsentscheidung beriicksichtigt werden. list Eoto namlich einer breiteren
Offentlichkeit bereits bekannt, so verbessert diebt nur iber das Zitatrecht (§ 51 UrhG) die
Zugangsmaoglichkeit auch im Falle von Aufnahmengdanen das Archiv die Nutzungsrechte
nicht besitzt, zumindest fur wissenschatftliche Beawerheblich. Vielmehr generiert gerade die
Bekanntheit eines Bildes oft auch eine erhebliclaehffage danach. Damit verbindet sich
dieser Punkt mit dem ,weichen” Aspekt des Interestisr Benutzer an einem Foto. Man sollte
sich daher bei Fotos, die bereits eine weite Vérhrg gefunden haben, tendenziell fir die

Aufbewahrung entscheiden — auch wenn andere ltistien das gleiche Bild besitzen.

2.3.2 ,WEICHE BEWERTUNGSKRITERIEN

Wesentlich schwieriger als die Bewertungsentscimgidaufgrund der genannten ,harten
Kriterien" erscheint das Féllen einer solchen awigr der ,weichen”. Hier wird das Urteil
haufiger uneinheitlich ausfallen als bei den bigiEmannten Gesichtspunkten. Dennoch durfte

die Bedeutung der ,weichen Kriterien* quantitatiunzeist tber die der ,harten* hinausgehen.

8 CHARBONNEAU, S. 127f.

% In welcher Weise dies in der Praxis geschiehgtzeiwa das Beispiel des Archivs der Séchsischeudgi

und Morgenpost Sachsen: Dort wurde bei der Bewgrtler hochwassergeschadigten Fotobestande das Jahr
1970 als zeitlicher Einschnitt gewéhlt, von dem &merger bewertet werden sollte. Grund fiir dieses im
Vergleich zu Leary relativ spate Grenzjahr war deehéltnismaRig geringe fotografische Uberlieferimgler

DDR bis zu diesem Zeitpunkt.

Auch in den westdeutschen Bundeslandern erscheisinavoll, bei Fotos, die bis 1945 oder — wegen de
Bedeutung gerade auch der unmittelbaren Nachkakgsj— besser noch bis zu Beginn der 1950er Jahre
entstanden sind, im Allgemeinen von einer allzideg Bewertung abzusehen.

% Selbst wenn dieser erwahnt wird, dann eher am &&Buletwa bei dBLE, S. 17.
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Informationsgehalt / Aussagewert des Fotos

Bei vielen Fotos ist insbesondere der Informatiehsdf bzw. Aussagewert fur die Archiv-
wurdigkeit ausschlaggebend. Schwierig gestalteh sicles das Aufstellen von geeigneten
Mal3stdben zu dessen Beurteilung. Allerdings istedieProblem kein Spezifikum von Foto-
bestanden. Am selben Punkt gehen auch bei der Bewgevon anderen Informationstragern
die Meinungen haufig auseinander. AulRerdem bie¢sted Bewertungskriterium den Vortell,
dass die fur die Bestimmung der Archivwirdigkeitnvschriftichen Quellen aufgestellten
inhaltlichen Gesichtspunkte zumindest teilweise hadigr bildliche tGbernommen werden
kdnnen. Dementsprechend sollten auch im Falle wbosFvor allem solche aufbewahrt werden,
die etwa das Handeln herausragender Personlichkeited bedeutende Ereignisse
dokumentieren. Gleiches gqilt fur Bilder, die etwfi& einen Zeitabschnitt Typisches,
Besonderes oder Kurioses beledemndererseits sind Fotos — wie kaum eine andere
Archivaliengattung — geeignet, auch Phanomene ddeub die in anderen Quellen, vor allem
solchen amtlicher Natur, kaum einen Niederschlagein. Insbesondere Szenen des Alltags
kehren hier vergleichsweise haufig wieder und vegendeine andere Sicht auf Gegenstande,
Personen oder Ereignisse zu vermitteln als sabnélUnterlagen. Insofern kdnnen Fotos, die
Derartiges dokumentieren, durchaus archivwiirdign.¥eiAuch erscheint es sinnvoll,
Bildmotive aufzubewahren, die selten und gegenébeeren unterreprasentiert sind — Leary
nennt als solche etwa Bilder von Buro- und Heimiarlme Vergleich zur Fabrikarbeit und
,spontanes” Freizeitverhalten im Gegensatz zu dsggtem? Dabei sollte jedoch die
zahlenmafiige Unterreprasentation dieser Motive imsgangsbestand kenntlich gemacht
werden, um nicht fehlerhaften Interpretationen ¥bub zu leisten. Schlie3lich erscheint es
auch sinnvoll, von ausgewahlten Gegenstanden edetmalig wiederkehrenden Ereignissen
(z. B. Fastnachtsumziigen) iiber langere Zeitraumeedg Fotos zu sammeln, um Anderungen
festzuhalten und so einen Vergleich zu erméglichen.

Dagegen kann bei der Bewertung stets wiederkehrévidéve aus Anlass bestimmter Feste
vor allem im familidren Bereich — etwa Taufen, EidieRungen, Erstkommunions-, Firm-
oder Konfirmationsfeiern —, die sich gerade in Beden aus Fotostudios haufig finden, sehr
rigide verfahren werden. Hier sind nur wenige Bielep aufzubewahretf, wenn nicht ein

besonderer Bildinhalt, etwa die Jugendaufnahmer ggn@minenten Personlichkeit oder ein

92 KRETZSCHMAR Positionen S. 93; KHLENBERG/ SCHMITT, Sp. 238.

93 KAHLENBERG/ SCHMITT, Sp. 238f.

% LEARY, S. 45.

% KAHLENBERG/ SCHMITT, Sp. 238; EARY, S. 54-56.

% vgl. hierzu GIARBONNEAU, S. 134, der in diesen Féllen sogar die Anwenduatistischer Auswahlverfahren
fir moglich erachtet. Auch im Staatsarchiv Bernaewvadie Kassationsraten gerade bei dieser Art voosFsehr
hoch. Vgl. dazu: MTHYS, S. 38f.
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aulRergewohnliches Kleidungsstiick, eine positive étwmgsentscheidung im Einzelfall nahe
legt.

In der Forschung bisher noch nicht explizit erwélsttes in bestimmten Fallen auch méglich,
das Kriterium der Informationsdichte auf Fotos heriragen. So erscheint es etwa im Falle
einer Bilderserie zweckmalfiig, insbesondere dieggnigotos aufzubewahren, die mdglichst
viele Personen, Gegenstande etc. auf einem Bikingr — vorausgesetzt nattrlich, diese sind
noch gut erkennbar. Demgegenuber kénnen Aufnahmiiendieselben Motive einzeln in
kurzem zeitlichem Abstand dazu und ohne wesentlichgsatzinformation zeigen, oftmals
vernichtet werden. Darauf wurde der Verfasser leei Betrachtung verschiedener Fotos der
Pressestelle des baden-wirttembergischen Staattemniunins aufmerksam. Dort fanden sich
vielfach sowohl Gruppenfotos als auch Einzelfotes auf den Gruppenfotos bereits erfassten
Personen, die jeweils kurz nacheinander entstanderkeine besonderen Zusatzinformationen

boten. Haufig kann in solchen Fallen auf die Uleéeliung der Einzelfotos verzichtet werdén.

Interessen der Benutzer

Dieser Punkt wirft ahnliche Probleme auf wie derausgehende; und auch hier befindet sich
die Bewertung von Fotobestéanden in einem &ahnlidddgmma wie die Bewertung anderer
Uberlieferungstrager. Das kiinftige Interesse dasdfmng kann nie mit Gewissheit voraus-
gesagt werden. Immerhin gibt aber die bisherigeuBmg des Archivs gewisse Anhaltspunkte
zur kiinftigen Benutzung von Bestand&much ist es nicht die Aufgabe des bewertenden
Archivars, alle denkbaren kunftigen Fragestellundem seiner Entscheidung zu bertck-
sichtigen®® Hinzu kommt schlieBlich gerade im Falle von Fostlrden, dass Archive hier —
im Gegensatz zu vielen in einer Behotrde entstelmer8ehriftquellen — zumeist kein
Ubernahme- bzw. Aufbewahrungsmonopol haben. Dies#tam eines Fotos im Archiv ist
somit nicht gleichbedeutend mit der Vernichtungligggr fotografischer Uberlieferung zu
einem bestimmten Ereignis, einem Gegenstand oder &erson. Insofern ist die bei einer
Bewertung grundsatzlich immer bestehende Gefahell€u zu vernichten, die kinftige
Benutzer benotigen, bei Fotobestianden allgemeirarsogringer als bei anderen Uber-
lieferungstragern.

Gleichwohl ist das Interesse der Benutzer als egitiges Bewertungskriterium zu berticksich-

tigen, in dem Sinne also, dass ein Foto, bei denlNatzungsinteresse mit einiger Wahrschein-

7 Ggf. ist es auch méglich, aus den Gruppenfotosefiezsonen durch entsprechende Ausschnittswaltldrei
Reproduktion wieder ,herauszulésen”, wenn ein Beeuties wiinschen sollte.

% vgl. hierzu Fritz ZMMERMANN, Wesen und Ermittlung des Archivwertes. Zur Theeiiger archivalischen
Wertlehre, in: Archivalische Zeitschrift 54 (1958),103-122, hier S. 110f.

% EgD., S. 114f,
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lichkeit vermutet werden kann, nicht kassiert wardellte.

Asthetische Qualitat und Bedeutung fur die Gesthidar Fotografie

Auch bei der Frage, ob ein Foto eine besonderetisthe Qualitat oder eine Bedeutung fur die
Geschichte der Fotografie besitzt, durften die Megen haufig auseinandergehen. Einen
gewissen Anhaltspunkt hierfur bieten immerhin dek&ntheit und das Renommee eines Foto-
grafen, aus der Ruckschlisse auf die Relevanz Unstlkrische Qualitat seiner Aufnahmen
moglich sind:®® Auch die kinstlerische Verfremdung einer Einstajlusollte zu vertiefter
Reflexion bei der Bewertung Anlass geben. Letztlldndelt es sich somit bei diesem
Bewertungskriterium gleichfalls vorwiegend um emwsjpiv wirkendes: Auch hier ist fir eine
Aufbewahrung zu pladieren, wenn ein Foto hinreichAnlass zu der Vermutung bietet, dass
es sich um ein bedeutsames Werk in asthetischi&tiasher Hinsicht oder im Hinblick auf die
Geschichte der Fotografie handeln kénnte.

2.3.3 BEYIDENZWERTE

Evidenzwerte spielen bei der Bewertung von Fotigerlein eine vergleichsweise geringe
Rolle;®* im Vordergrund stehen die InformationswéeffeDies gilt insbesondere fiir Einzel-
aufnahmen. Bei Sammlungen, gerade wenn sie Alb@mnézmehmen, erscheinen indes nicht
selten Rlckschlisse auf die Intentionen des Sanderelmoglich. Dementsprechend sind in
solchen Fallen auch ganze Alben bzw. Bildersenidaudbewahren, selbst wenn einzelne Fotos
darin fur sich genommen gar nicht archivwirdig ware

Von ganz besonderem Interesse ist es auch, weaemeuFotosammlung oder einzelnen Fotos

schriftliche Aufzeichnungen vorliegen, die nichteal Informationen zum Inhalt des Abge-

190 vgl. hierzu LEaRY, S. 59, der allerdings — nicht zu Unrecht — daemrsgeht, dass Museen bei ihrer
Sammlungstatigkeit diesen Gesichtspunkt weitaus @heBlick haben muissen als Archive, die vermutlich
vergleichsweise selten in den Besitz entsprechdrateis gelangen werden.

101 Evidenzwerte* sind hier — ohne speziellen Bezufjdie deutsche Bewertungsdiskussion der 1990eeJahr
zu verstehen als die Aussagekraft von Unterlagen die Organisationsweise, vor allem aber UbeiT diggkeit

der Institution, die diese Unterlagen produziett ha

1921 EARY, S. 19f., 96; BARBONNEAU, S. 120.

Indirekt ist auch Schellenberg als Gewahrsmanrfiliemu nennen, der bei seinen Ausfihrungen zum Thema
Evidenzwerte sich lediglich auf Akteniberlieferuregteht, wahrend etwa Fotouberlieferung in diesemté&x
nicht erwahnt wird. Vgl. dazu: Theodore REHELLENBERG, Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts,
Ubersetzt und herausgegeben von Angelika MenndazHaferdffentlichungen der Archivschule Marburg,. Nr
17), Marburg 1990, S. 31-57. Auch AngelikaeEMNE-HARITZ, Schlisselbegriffe der Archivterminologie.
Lehrmaterialien fir das Fach Archivwissenschaft @ffentlichungen der Archivschule Marburg, Nr. 20),
Marburg?2006, S. 43, raumt diese Dominanz der Informati@mbei Fotobestanden ein, wenn sie unter dem
Stichwort ,Ansichtensammlung”, zu denen sie auctliof@ammlungen rechnet, ausfiihrt: ,Die Abbildungen
werden meist wegen der dargestellten PersonenGetpenstande im Archiv aufbewahrt.”
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bildeten liefern, sondern in denen erlautert wiwvte gesammelt oder warum ausgerechnet ein
bestimmtes Foto aufbewahrt wurde. Derartige Aufmaimgen sind unbedingt erhaltenswert,
falls die zugehorige Sammlung bzw. das jeweiligezEifoto archiviert wird®

Daruiber hinaus ermdglichen bestimmte Sammlungensbesondere Fotografennachlésse —
Einblicke in die Arbeitsweise des Fotograf8h,ohne freilich ein vollstandiges Bild zu
vermitteln, da ja zumeist nicht bekannt ist, welgh&nahmen vernichtet wurden und nach
welchen Gesichtspunkten. Schlie3lich kommen in Samgen mitunter auch die Interessen
anderer an der Fotoentstehung Beteiligter — alscallem der Fotografierten, der Entwickler
und der Auftraggeber — zum Ausdru@RIn derartigen Féllen ist darauf zu achten, dassedi

Aspekte auch nach der Bewertung noch erkennbar%ind

2.4 QRUNDSATZLICHE UBERLEGUNGEN ZURDURCHFUHRUNG EINER

FOTOBEWERTUNG

Bevor sich die Darstellung einem konkreten Anwemieispiel zuwendet, ist zunachst kurz
zu beleuchten, wie die Bewertung von Fotobestanalglaufen kann und worauf dabei
besonders zu achten ist. Wie bei der Bewertung rand®uellengattungen ist es von
entscheidender Bedeutung, dass der Archivar zundobsglichst viele Informationen zur
Entstehung der Unterlagen — hier also der Fotasrer, Herkunft und ggf. zu dem von ihnen
gebildeten Fonds samméif. Diese sind nachvollziehbar zu dokumentieren. Dagtehach
Moglichkeit auf die Kenntnisse der ablieferndertitnson bzw. Person zuriickzugreifen sowie
u. U. auch auf diejenige von (Foto-) Restauratawed anderen Fachleuten einschlagiger
Professionen®

Umstritten ist in der Literatur die Frage, ob mamzelne Fotos bewerten solle oder lediglich

groRere Einheiten, also etwa Filme, Serien oder Sammlern unter thematischen Gesichts-

193ygl. dazu etwa ein Beispiel aus dem néher untétsucBestand des Hauptstaatsarchivs Stuttgart.S. 3

194 MATHYS, S. 35-39.

1955 dazu insbesonder@iG@RBONNEAU, S. 126.

1% Epp,, S, 134.

97Egp,, S. 121.

1%8] EARY, S. 16-18, 69f., 76.

Die Erfahrungen verschiedener Archive wie etwa dest8rchivs Reutlingen lehrt, dass sachkundigedrers
oft sehr gerne und bereitwillig an der Identifiziag der abgebildeten Motive mitwirken. Diese ste® nicht
nur ihr durch jahrelange Beschéaftigung mit entdpeaden Gegenstanden erworbenes Fachwissen in dastDi
des Archivs. Vielmehr kénnen so auch enge Kontakie Kreisen geknipft werden, die dem Archiv
mdglicherweise sonst eher fern stehen. So gelamgwesdem Bergarchiv Freiberg, ehemalige Berglantder
Identifizierung von Aufnahmen aus ihrem Berufsglltau interessieren und ihnen damit auch die Arbveitse
und Bedeutung von Archiven nadher zu bringen. V@zuw HARRING, S. 20. Diese sich gerade bei einer
Fotobewertung bietende Chance sollte unbedingttgewerden.
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punkten zusammengestellite Bildergrupp€rn der Praxis wird man diese Entscheidung vor
allem von dem zu bewertenden Bestand abhangig mauokissen. Liegen viele Serienbilder
vor, etwa Bilder von Taufen, Firmungen / Konfirnegien, Hochzeiten etc. wird man sich eher
fur die Gruppenbewertung entscheiden kdnnen. Ifraiahen Féllen aber erscheint auch die
Bewertung von Einzelaufnahmen moglich bzw. notwgndinsbesondere wenn die
Verpackungs- bzw. Verzeichnungseinheiten eine grafkeahl an Fotos umfassétf. Haufig
wird Uberdies eine Kombination beider Verfahrenngoil sein, die zu einer besonders
deutlichen Reduktion der aufzubewahrenden Fotaefikanr**

Moglicherweise stellt sich bei einer ersten Durchisder Unterlagen auch heraus, dass es in
dem zu bewertenden Bestand viele Dubletten gibtendeKassation die Menge der
Verzeichnungseinheiten aber nicht signifikant réehen wirde. Dann erscheint es sinnvoll, die
Bewertung neben der Verzeichnung her laufen zwetasda dadurch ein nur unwesentlich
hoherer Aufwand entsteht, aber die Menge des aeWzalwrenden Materials deutlich gesenkt

werden kann.

3. BN ANWENDUNGSBEISPIEL DERFOTOBEWERTUNG

Die bisherigen theoretischen Erwagungen sollen awm Beispiel eines Fotobestandes des
Hauptstaatsarchivs Stuttgart (HStA Stuttgart) ie 8raxis Ubertragen werden. Dabei wird
zunéchst der Beispielbestand kurz vorgestellt, mstldiel3end vor diesem Hintergrund die

Bewertung durchzuspielen.

3.1 VORSTELLUNG DESARCHIVBESTANDS(HSTA STUTTGART EA 1/109)

Den Bestand EA 1/109 bilden Fotos, die von der desdslle des baden-wirttembergischen
Staatsministeriums 1991 an das Hauptstaatsarchiig&tt abgegeben wurden. Der Umfang
betragt bisher 2,5 Ifd. m mit schatzungsweise 7 A0thahmen, nahezu ausnahmslos Papier-
abziige'** Die Pressestelle sammelte diese primar fir ZwetskeOffentlichkeitsarbeit. Sie

verfugt jedoch nicht tUber die zugehoérigen Negatesesteht auch nicht zu erwarten, dass die

199 wahrend sich etwa Hary, S. 23f., dafir ausspricht, in den meisten Fatem groRere Einheiten zu
bewerten, pladieren®ROKER, S. 61, und vor allem MHYS, S. 36, fiir eine Einzelbewertung und ggf. -kassatio
1101 diesen Fallen ist auchekry, S. 23f., der Meinung, dass archivwirdige Fotos emer Masse nicht-
archivwirdigen Materials herausgezogen werden korigime dhnliche Auffassung vertritti#f¢AND, S. 21.
11ygl. dazu auch Kap. 3.2.

12 bje wenigen Polaroid-Aufnahmen und Dias fallen degeniiber nicht ins Gewicht.
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Pressestelle oder das Archiv diese in Zukunft eghalverden, da die Fotos nicht von Mit-
arbeitern angefertigt wurden. Vielmehr handelt ieb bei diesen Aufnahmen zum einen um
Auftragsarbeiten, die an professionelle Fotografemrgeben wurden und an denen die Presse-
stelle nach eigenen Angaben die Nutzungsrechtézh&€izum anderen um Bilder, die dem
Biro des Ministerprasidenten oder dem Staatsministevon anderen Berufs- sowie von
Hobbyfotografen — zumeist unaufgefordert — zugessanaden. Dementsprechend besitzt die
Pressestelle, und in der Folge auch das Archidjeser zweiten Gruppe keine Nutzungsrechte.
Mitunter dokumentieren diese Aufnahmen untersclulbdi Herkunft das gleiche Ereignis,
nicht selten von nahezu der gleichen Position Bies Qualitat der Aufnahmen ist sehr unter-
schiedlich. Bei den Amateuraufnahmen handelt &s signeist um Farbfotos, wahrend die
Bilder der Berufsfotografen vielfach SchwarzweiBfosind.

Die Bilder wurden im Ministerium in Hangemappen vwahrt und thematisch geordnet,
wobei Reiter das jeweilige Ubergeordnete Thema lmemgaetwa ,Veranstaltungen 1988
Innerhalb einer Hangemappe wurden thematisch emgsmmmengehorige Bilder vielfach
mittels Hullen oder Biuroklammern verbunden. Die stei dieser Untereinheiten wurden mit
knappen Informationen zum Anlass und dem Entstedraigpunkt der Aufnahmen versehen,
entweder auf der Ruckseite der Abzilige oder aukgeigenen Zetteln. Im Archiv erfolgte die
Einteilung gemald der vorausgehenden ,Hangemappeému®g“ in 27 Buschel (=BU) und die
Verpackung in Archivkartons. AuRerdem wurde einvigarisches Findmittel erstellt, das den
Charakter eines Ablieferungsverzeichnisses hat.

Inhaltlich dokumentieren die Fotos vor allem Terenohes Ministerprasidenten Lothar Spath
(1978-91). Eine Ausnahme stellt Buschel 3 dar, Béder vom Aufenthalt der englischen
Konigin Elisabeth Il. in Baden-Wirttemberg 1965ezpll in Stuttgart und Marbach am
Neckar, enthalt. Weitere ca. 6 Ifd. m mit schatawgjse 18.000 Fotos entsprechenden Inhalts
vorwiegend aus der Regierungszeit der Ministergeigen Kurt Georg Kiesinger (1958-66),
Hans Filbinger (1966-78) und Erwin Teufel (1991-2pbefinden sich derzeit noch in der
Pressestelle des Staatsministeriums. Uber ihre ldbga das Hauptstaatsarchiv konnte jedoch
zwischenzeitlich Einvernehmen erzielt werden, sssdder Bestand EA 1/109 in absehbarer
Zeit einen umfangreichen Zuwachs erhalten \?\}iffdAngesichts dessen erschien es sinnvoll,

gerade an diesem Beispiel eine Bewertung durchaiespiDafir sprach au3erdem, dass dieser

13 Dabei handelt es sich vorwiegend um die Bilder iewderufsfotografen, die anhand der riickseitig
angebrachten Stempel zumeist leicht identifiziesiad.

114 Fir die Bereitschaft der Pressestelle zur Abgadedabei nicht nur der Umstand wesentlich, dassderit
Ubergang der Regierungsverantwortung von Erwin Teaief Ginther Oettinger im April 2005 sich
gewissermaf3en ein ,natirlicher Registraturschrettjab; vielmehr spielte auch eine wichtige Rollassd
inzwischen nahezu ausschlieB3lich digitale Bildesagemelt und diese in elektronischer Form gespdicher
werden. Der Gedanke an eine Abgabe der alten Répgigge, die kaum noch benutzt wurden, lag daher.nah
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Fotobestand von seinem Charakter her eine Zwistdlemg zwischen ,normalem* (Foto-)
Registraturgut und Sammlungsgut einnimmt, so das®dide Formen von Archivgut Rick-

schliisse mdglich sind.

3.2 BEWERTUNGSDISKUSSION

Bereits bei einer ersten Sichtung des Materialatesich, dass die Fotos elf Themenbereiche
abdecken und dass sich jeweils mehrere der 27 BlisohHinblick auf die Bewertung sehr
ahnlich verhalten, da sie vergleichbares Mater@ahhmlten. Daher wurden sie zu insgesamt

vier Bewertungsgruppen zusammengefasst:

Themen-| Bewertungs- | Inhalt / Thema'*® Blschel-Nr.
Nr.**> | gruppe
1 |1 Kongresse / Tagungen 1; 21; 22-25
2 I Staatsbesuche Lothar Spaths im Ausland 26-27
3 Il Konigin Elisabeth 1. von England in Baden- 3
Wirttemberg (1965)
4 Il Bestellungen Spaths zum Ministerprasidenten 6
5 1] Allgemeine Termine des Ministerprasidenten 1@:11
6 1] Firmenbesuche des Ministerprasidenten 5182,
7 1] Ehrungen; Geburtstagsfeiern 7,15
8 1l Arbeitssitzungen 13-14
9 1l Abendveranstaltungen 18
10 \Y, Offizielle Begegnungen Spaths oder anderer 4; 8-9
Regierungsmitglieder mit Diplomaten
11 \Y, Staatsbesuche auslandischer Géste in Badend9-20
Wirttemberg

Relevant fur die Einordnung in eine der Bewertungggen war neben der Frage, welche
Bewertungskriterien im Einzelnen in Betracht kameor, allem der Gesichtspunkt, wie ggf.
jeweils kassiert werden kann. Zu unterscheiden kietbei drei Mdglichkeiten: Erstens die
LJAusdinnung“ von Verzeichnungseinheiten (=vorgekmal Verpackungseinheiten) durch
Vernichtung einzelner, nicht archivwirdig erschener Fotos bei gleichzeitigem

Aufbewahren samtlicher Verzeichnungseinheiten, temsi die Kassation bzw. Aufbewahrung

15 Dje Themen-Nummern wurden ebenso wie die NummermBdwertungsgruppen vom Verfasser vergeben.
116 Die Themen wurden aus den Titeln der Reiter abgeleéSie orientieren sich an diesen, bilden diedegke
nicht immer genau ab, um die Blindelung mehrereciBélaunter einem Thema zu ermdglichen.

117 Biischel 21 ist eher der dritten Bewertungsgrupgeardnen.
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nur jeweils ganzer Verpackungseinheiten und sdidle(drittens die Kombination beider
vorgenannter Modelle (also die Kassation ganzerpdsungseinheiten bei gleichzeitiger
LJAusdunnung“ der aufzubewahrenden).

Im Anschluss an die Einteilung der Blschel in Bewsgsgruppen wurde die Bewertung an
reprasentativen Buscheln detailliert durchgespz#. Gbrigen wurden nochmals durchgesehen
und ggf. vorhandene Besonderheiten notiert, aufbdieder nun folgenden Besprechung der
einzelnen Bewertungsgruppen Ricksicht genommen wird

Die erste Bewertungsgruppest dadurch charakterisiert, dass sie aus sehiangréichen
Verzeichnungseinheiten besteht. So beinhaltet eBuschel 27 insgesamt 167 grofe
Schwarzweil3-Pressefotos, die zusammen eine eivageackungseinheit bilden. Es handelt
sich hierbei um Aufnahmen einer Reise Lothar Spditicsverschiedener Minister nach Spanien
und Portugal. Da alle Fotos im Auftrag des Staatstariums angefertigt wurden, verfugt das
Hauptstaatsarchiv Uber samtliche — zum damaligéputet Gbertragbaren — Nutzungsrechte.
Aufgrund der GroRRe dieser VerpackungseinheitedigsBewertung lediglich ganzer Einheiten
hier nicht angezeigt. Will man somit nicht das geteaBuschel aufbewahren oder kassieren,
was angesichts der Thematik einerseits und deritbexaf den ersten Blick erkennbaren
Vielzahl an Dubletten und ,Quasi-Dublettétf andererseits nicht sinnvoll erscheint, ist es
notwendig, die Zahl der Fotos durch ,Ausdiinnen” ¥erzeichnungseinheit zu reduzieren.
Insbesondere die beschriebene Mehrfachuberliefeztsaineint kassabel. Hinzu kommen noch
einige Bilder, die sich durch eine ungtinstige Absgtswahl oder andere ,technische Mangel“
auszeichnen. Hier erscheint vor allem dann einesétms geboten, wenn ahnliche Bilder mit
einer gunstigeren Ausschnittswahl vorliegen. Auigjedigen Fotos, die einen braunen Streifen
quer durch das Bild aufweisen, kbnnen — beim Vgeie &hnlicher Motive ohne technische
Méangel — gleichfalls fur die Kassation empfohlerrden. Gerade innerhalb der Kongresse und
Tagungen betreffenden Buschel finden sich Ubefeidss mit sehr geringer Aussagekraft, wie
Aufnahmen von Parkplatzen oder einer Fahne vor Neoen Schloss in Stuttgart. Auch in
diesen Fallen ist eine Kassation sinnvoll.

Die letzte Gruppe kassabel erscheinender Fotosrbgdiche, die im Verlauf der Staatsbesuche
Lothar Spaths im Ausland entstanden, aber ehelCtianakter von Urlaubsaufnahmen haben.

Unter den Motiven finden sich etwa alltagliche 8&maszenen oder Aufnahmen von Sehens-

118 Unter dem selbst gepréagten Begriff der ,Quasi-Btibl' versteht die vorliegende Arbeit Bilder, dierk
hintereinander, also aus (nahezu) der gleicheni®osiufgenommen wurden und bei denen sich dieatiitu
fast nicht verandert hat. Die Kdrperhaltung einersBn etwa mag dabei leicht variieren; dies istr dize
»Quasi-Dubletten“ nur durch genaues Hinsehen undyM&hen feststellbar. Ansonsten darf sich die sage
eines Bildes jedoch nicht verandert haben, um adehQuasi-Dublette” gelten zu kénnen. Zugrundediefast
immer Serienbilder von Pressefotografen oder giwiitiye Aufnahmen nebeneinander stehender Fotagrafe
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wirdigkeiten™'® Diskutabel erscheint, ob diese Fotos aufbewahrtlevesollten, um zu doku-

mentieren, welche Motive der im Auftrag des Staatsterium mitreisende Fotograf aufge-
nommen hat bzw. welche Motive in der Pressesteldaigmelt wurden. Die Zusammenstellung
der Bilder und vor allem die vielen Dubletten legdierdings nahe, dass das Staatsministerium
selbst gar keine Auswahl getroffen hat; ferneesivahrscheinlich, dass der Fotograf vielfach
seinen Film lediglich ,voll machen* wollte. Auch useine Arbeitsweise nachvollziehen zu
konnen, reichen diese vergleichsweise wenigen Bildi#at aus. Daher scheint die Vernichtung
dieser ,Urlaubsfotos® gerechtfertigt. Auf diese W&i kann etwa die Anzahl der
aufzubewahrenden Fotos des Blschels 27 von 167R2agésenkt werden. Die Kassationsquote
betragt somit nahezu 57%. Der Aufwand hierfir eirsgering und konnte ggf. sogar im
Rahmen der Verzeichnung erfolgen.

Die zweite Bewertungsgruppést zum einen durch Kkleinteiligere Verpackungs-wbz
Verzeichnungseinheiten gekennzeichiézum anderen durch das urspriinglich groRe 6ffent-
liche Interesse an den zugrunde liegenden Ere@miskas dazu fuhrte, dass diese oder ahnliche
Bilder auch in anderem Kontext bzw. auf andere Weéiserliefert sind®* Zugleich zeichnen
sich die abgebildeten Vorgéange durch eine vergigielise starke Ritualisierung aus. Daher ist
hier einerseits mit einer erheblichen Paralleliibfeitung zu rechnen, zum anderen ist aber die
Aussagekraft der Fotos zumeist relativ gering. Awfig des Bekanntheitsgrads der
abgebildeten Ereignisse muss indes in Zukunft vioeregewissen Nachfrage ausgegangen
werden™*? Daher sind einer allzu rigiden Kassation hier Geengesetzt. Dies gilt insbesondere
fur die Bilder, die den Besuch der englischen Kimidokumentieren. Das entsprechende
Bischel ist ohnehin nicht allzu umfangreich (60dspt Immerhin erscheint es jedoch méglich,
Dubletten und ,Quasi-Dubletten” sowie Fotos mitclimischen Mangeln“ — im Rahmen der
FeinerschlieBung — zu vernichten. Wendet man deiserien an, so sind in diesem Fall neun
Fotos (=15%) kassabel.

Das die Bestellungen Spaths zum Ministerprasideshtdknmentierende Buschel (Bl 6) umfasst

119 Noch weitaus mehr derartiger Fotos — (iberdiesaib&— finden sich in Biischel 26, das eine Asieisdaes
Ministerprasidenten dokumentiert. Vermutlich ist ies Staatsministerium kaum, mdglicherweise soga&r ni
benutzt worden; dies liegt nahe, da die nur schimmrdhabbare Originalverpackung des Fotografen kaum
Benutzungsspuren zeigt.

120 Bej Bii 6, das die verschiedenen Wahlen und Vegeidjen Spéths zum Ministerprasidenten dokumentiert
(mit einem Schwerpunkt auf den entsprechenden Viggya des Jahres 1984), fehlen vielfach kleinere
Verpackungseinheiten, doch wird man die vorhandeRetos bei der Verzeichnung auf eine Reihe von
Verzeichnungseinheiten aufteilen missen, da siet mor unterschiedliche Schritte im Zuge der Bestajl—
etwa Wahl, Vereidigung, Vorstellung des Kabinetithergabe der Ernennungsurkunden — dokumentieren,
sondern mehrere dieser Bestallungsvorgange (1988, 1984).

121 50 sind insbesondere die Vorgange im Landtag bei wiederholten Bestellung Spaths zum
Ministerprasidenten nicht nur im Landtagsarchiv dokatiert, sondern vermutlich auch in den Archivem d
Fernseh- und Rundfunkanstalten, der Zeitungen enédesseagenturen.

122 Ein Foto aus Bii 6 fand (iberdies Eingang in die Dausstellung des Hauptstaatsarchivs Stuttgart.
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insgesamt 254 Fotos und ist weit starker von Dtéstaind ,,Quasi-Dubletten” gepragt. In einer
ganzen Reihe von Féllen, etwa bei der Vereidigmmd.andtag, ist das gleiche Ereignis — in
Form einer ,Quasi-Dublette” sowohl als Schwarzwei@fwie als Farbaufnahme erhalten. Aus
bestandserhalterischen Griinden wird man sich twetti€ Archivierung des Schwarzweil3fotos
entscheiden, die Farbaufnahmen dagegen zumeikbasdabel einstufen. Jedoch erscheint es
sinnvoll, daneben einige wenige Farbfotos aufzubesya da dies dem Benutzer nicht nur
einen intensiveren Eindruck des Geschehens, sondedhm eine Vorstellung von der
urspriinglichen Palette der im Ministerium gesameneBilder vermittelt:?3

Die dritte Bewertungsgruppeeichnet sich im Vergleich zur ersten, aber autctzweiten durch
eine oft wesentlich groRere Kleinteiligkeit ddDies hat seine Ursache darin, dass anlasslich
der vielen alltaglichen Termine, Firmenbesuche,elgsitzungen und Abendveranstaltungen,
an denen ein Ministerprasident qua Amt teilnehmesanjeweils nur vergleichsweise wenige
Fotos angefertigt werden — zudem haufig noch vom desuchten Personen bzw.
Institutionen™?® Die Uberlieferung gestaltet sich qualitativ denspnéchend heterogen. Auch
die Aussagekraft vieler Fotos ist sehr gering: 8orketwa das Motiv ,Lothar Spath bei einer
Ansprache® immer wieder.

Angesichts dieses Befundes sind alle drei obenmgeea Vorgehensweisen bei der Bewertung
denkbar. Auf jeden Fall sollte man sich fur die séllinnung” der Verpackungseinheiten durch
Kassation von Dubletten, ,Quasi-Dubletten” und Botmit technischen Maéangeln ohne
besondere Aussagekraft entscheiden, die vergleabswvenig Aufwand bereiten dirfte und
im Rahmen der Verzeichnung durchgefuhrt werden kaiterdings ist dann auch der Nutzen
im Hinblick auf die Verringerung des ErschlieBungsandes nicht allzu grof3. Daher ist zu
Uberlegen, ob nicht auch ganze Verpackungseinhk#ssiert werden kénnen, zumal ohnehin
nicht alle Termine des Ministerprasidenten duraseiBildersammlung dokumentiert werden.
Strebt man in diesem Bereich Vollstandigkeit antengs aus archivischer Sicht weitaus sinn-
voller, den Terminkalender Spaths zu archiviéférrerner diirfte der Auftritt des Minister-
prasidenten etwa anlasslich der Grundsteinlegungr drorschungsinstitution oder bei der

Jubilaumsfeier einer Gemeinde auch dort bzw. indtichen Presse dokumentiert s&ih.

123 Bej dieser Vorgehensweise sind ca. 50% der FaiosBii 6 kassabel.

124 50 besteht etwa Bii 2 aus 61 Verpackungseinheitetiunchschnittlich 5,75 Fotos.

125 |m Falle der Firmenbesuche wurden die Fotos biswein kleinen Alben iibersandt oder in andere
reprasentative ,Hullen“ gekleidet. Ferner sind Hiesweilen auch die Begleitschreiben zu den Fotoalten.

126 Dabei ist jedoch zu beachten, dass Terminkalerdaraates Schriftgut der jeweiligen Ministerpdisiten
und sonstigen Amtstrager angesehen werden und sdachit automatisch in das (staatliche) Archiv ggkm
Aufgrund der Bedeutung dieser Dokumente fiir die Einong anderer Quellen, etwa der Fotos, erschesint e
indes angemessen, sich um die Akquise der Termindtaiebesonders zu bemiihen bzw. fiir die interessiere
Jahre Reproduktionen zu erhalten, falls diese Kieim andere Archive gelangen.

127 Auch wiirden die meisten Benutzer vermutlich dagrst danach suchen.
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Dies ist insbesondere dann zu vermuten, wenn dieiirPressestelle gesammelten Bilder von
diesen Institutionen Ubersandt wurden. GeradeibsedBewertungsgruppe liegen tberdies die
Nutzungsrechte an den Fotos vielfach nicht beinmhi&ravas gleichfalls eine gewisse Zurick-
haltung bei der Archivierung solcher Bilder nabgtl

Entsprechend dieser Uberlegungen erscheint eshgfengigt, ganze Verpackungseinheiten zu
kassieren, in denen der Ministerprasident ledigiicheiner Alltagspose bei einer Alltags-
handlung auftaucht, also etwa bei einer Rede amndf¢ik. Besonders rigide kann auch bei der
Bewertung von Fotos verfahren werden, bei denaremuauten ist, dass sie in Archiven anderer
Trager, etwa von Kommunen oder Universitaten, audtbet werdert?® GroRere Zuriick-
haltung sollte dagegen walten, wenn der Ministeigeint Auszeichnungen, etwa Orden,
verleiht, da derartige Fotos insbesondere fur Studiur Person eines der Ausgezeichneten
interessant sein durften. Auch das Bischel dershata Abendveranstaltungen (Bu 18) weist
nur wenige sich wiederholende Motive auf, weswdgender ,,Ausdiinnung” in der Regel der
Vorzug vor der Kassation der ganzen Verpackungséirdegeben werden sollte, die hier
lediglich bei fehlender Identifizierbarkeit desdithalts bzw. -kontexts angezeigt ersch&nt.
Schlie3lich sei noch auf einen der im vorliegenBestand sehr seltenen Falle hingewiesen, in
dem die Evidenz eine Rolle bei der Bewertung emiegelnen Fotos spielt. In Blschel 11
finden sich einige Fotos eines Termins Spéths ineine Karlsruher Burger. Die Aufnahmen
stammen von dem damaligen CDU-Bundestagsabgeordi@ielolf Ruf. In dem kurzen
Begleitschreiben, mit dem Ruf die Fotos an den 8tamprasidenten tbersandte, teilt er Spath
mit, ihm von einer Aufnahme zwei Abzlige zu schickdsimit dieser ein Exemplar an seinen
personlichen Referenten weiterleiten kénne. Beidei§e befinden sich heute im Bestand EA
1/109. Der Umstand, dass auf dem BegleitschreilierEthgangsstempel sowohl des Biros
Spéths als auch des Staatsministeriums erhaltdnesimoglicht sowohl Ruckschlisse auf die
Zusammenarbeit zwischen dem BlUro des Ministerpeagéth und der Pressestelle des
Staatsministeriums als auch auf die Arbeitsweisedletzt genannten Institution. Daher sollten
in diesem Fall beide Fotos — wiewohl Dubletten feawahrt werden.

Dartiber hinaus erscheint es bei dieser Bewertungpgr angebracht, ein reprasentatives
Buschel vollstandig aufzubewahren, das sich ide&ise durch einen relativ geringen Umfang
auszeichnet, um so dem Benutzer einen EindruckdesnVielfalt und Qualitat der in der

Pressestelle gesammelten Fotos zu ermdglichen.

128 Bewertet man derart konsequent, kann man sehr lKassationsquoten erreichen. So sind dann etw&7,2
der Fotos von Bischel 2 als kassabel einzustufen.

129 Bej der Durchsicht erschienen von 144 Fotos desl8inur 24 kassabel, was einer Quote von 16,7%
entspricht. Die Bewertung sollte in diesem Fallefahit der Verzeichnung Hand in Hand gehen.
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Die Buschel dewierten Bewertungsgruppschliel3lich weisen ahnlich viele Verpackungs-
einheiten auf wie die der dritten, allerdings giliel Motive hier noch wesentlich starker gepragt
von festen zeremoniellen Formen und grofRer Glefatifikeit. Dazu gehdrt in aller Regel die
Abbildung eines Handedrucks zwischen GastgebeQast und die Aufnahme beider auf einer
Sitzgarnitur, zumeist im Staatsministerium oderder baden-wirttembergischen Landes-
vertretung in Bonn. Nahezu alle Bilder sind fur dlamera gestellt und haben nur einen
geringen Aussagewert. Ferner sind diese Treffechdadien Terminkalender des Minister-
prasidenten sowie Uberdies den Staatsanzeigeridmerel belegt. Dennoch erscheint es
sinnvoll, zumindest eine Auswahl an Bildern aufauékren, um so diesen Bereich der
Sammlungstatigkeit des Staatsministeriums zu doktieren. Da gerade hier sehr viele
Dubletten und ,Quasi-Dubletten” existieren, ist laem ,Ausdiinnen” gut moglich.

DarlUber hinaus erscheint die Kassation von Fotoklde, die lediglich Spath oder ein anderes
Regierungsmitglied zusammen mit diplomatischen réestn zeigen, sofern diese ihren Sitz
nicht in Baden-Wirttemberg hatten, also insbes@Betschafter in Bonn. Bei diplomatischen
Vertretern, die in Stuttgart, Karlsruhe, Freiburgeo anderen Stadten des Landes ansassig
waren — in der Regel also Generalkonsuln oder Konsusollte dagegen zumindest ein Foto
aufbewahrt werden, da hier ein gré3erer Bezug zanallgegeben ist.

Fotos, die einen Empfang auslandischer Staatsgaéisteand belegen, kdnnen gleichfalls in
einem Exemplar archiviert werden. Da allerdings leisder Vorbereitung, Durchfiihrung und
Nachbereitung solcher Empfange entstehende Scltriftgr exemplarisch aufbewahrt wird,
erscheint es auch mdglich, nur diejenigen Besuclidann jedoch breiter — durch Fotos zu
dokumentieren, fur die hinsichtlich des Schriftgaeise positive Bewertungsentscheidung ge-
troffen wurde. In jedem Fall sollte ein reprasemést Biischel zur Gewahrleistung eines Uber-
blicks Gber die Sammlungstatigkeit der Presseskelheplett aufbewahrt werden — wie bei der

dritten Bewertungsgruppe moglichst eines, dasducbh einen geringen Umfang auszeichnet.

4. SCHLUSSBETRACHTUNG

Fasst man die Ergebnisse der vorliegenden Studganmmen, so wird man zunachst
konstatieren mussen, dass es vielfach sinnvolFas einer Bewertung zu unterwerfen — und
zwar aus 6konomischen Grinden ebenso wie aus pairtiivischen. Durch die Bewertung ist
es nicht nur moglich, den finanziellen Aufwand &indere archivische Kernaufgaben merklich
zu senken, sondern auch durch eine Informationgyewhg und die evtl. erst dadurch tber-
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haupt leistbare Erschlie3ung den Interessen deutBemzu entsprechen.

Zu bedenken ist dabei, dass Fotobestéande in dezl Regtaus heterogener und kleinteiliger
sind als moderne Sachakten. Auch spielen hiertstieogene Kriterien — dies belegten auch
die praktischen Erfahrungen mit dem Bestand EAQ 845 Hauptstaatsarchivs Stuttgart — eine
groRere Rolle als im Falle des Aktenschriftgdfies erschwert es, allgemeine Feststellungen
dartber zu treffen, welche Fotos erhaltenswert simdl welche nicht. Auch Vergleiche mit
Fotobestédnden anderer Archive sind daher nicht imeim#ach. Ferner werden zumeist nicht
alle Bewertungskriterien anwendbar sein und die emallvaren nicht immer in die gleiche
Richtung weisen. Insofern bleibt es die Aufgabe Alehivars abzuwagen, wie er die Kriterien
jeweils gewichtet und zu welcher Entscheidung dolgedessen im Einzelfall gelangt.
Dennoch bieten die vorgestellten Bewertungskritedehaltspunkte, die eine Hilfe bei der
Beurteilung der Archivwirdigkeit eines Fotos seimken.

Im Vergleich zu Akten ist dariber hinaus die denchwar zur Verfiigung stehende mdgliche
Bandbreite hinsichtlich der Art und Weise, wie katswerden kann, gréf3er. Je nach Bestand
ist eher die ,Ausdinnung“ von Verpackungseinheitemsbesondere wenn viele Dubletten
vorhanden sind —, die Kassation ganzer Verpackimyséen — vor allem wenn diese klein
sind und der Inhalt unbedeutend ist oder nicht @ammlungspolitik passt — oder eine
Kombination beider Verfahren angezeigt. Haufigertadi Akten erscheint es auch mdglich, die
Bewertung mit der Verzeichnung zu verbinden, ingsbdsre wenn es vorwiegend um die
Ausscheidung von Dubletten oder ,Quasi-Dublettestitg

Die vorstehenden Bemerkungen sind jedoch nichuuseerstehen, dass jeder Fotobestand den
Aufwand einer Bewertung rechtfertigen wirde — issimglere bei alteren Fotos scheint hier
Vorsicht geboten —, doch zeigen die praktischeattung sowohl mit dem naher untersuchten
Bestand des Hauptstaatsarchivs Stuttgart als aegnigen im Staatsarchiv Bern, im Stadt-
archiv Reutlingen, im Bergarchiv Freiberg und imcWv der Sachsischen Zeitung und
Morgenpost Sachsen, dass haufig Kassationsquoten5@e85% moglich sind®? die weit

jenseits der errechneten Kostenamortisierungsgréagen. Wer angesichts dieser Zahlen

130 Eine &hnliche Bedeutung wie inhaltsbezogene Keitegrreichte nur die Redundanzbeseitigung alsdsne
wesentlichsten Aufgaben der Bewertung Uiberhaupt.

131 KAHLENBERG / SCHMITT, Sp. 240: ,Grundsétzlich bleibt anzumerken, daftiiéhe hier angefiihrten
Kriterien niemals gesondert zur Bewertung einerdBktion heranzuziehen sind. Das Bewertungsverfatneh
damit die Bewertungsentscheidung [...] werden sitimer am Gesamtergebnis der in den Kategorien
zusammengefalten Einzelkriterien orientieren miiss&nhnlich auch LEARY, S. 97: ,The appraiser must
judiciously balance a variety of considerations,ioihcannot be quantified and usually have unequal
significance.”

132 vgl. dazu: MATHYS, S. 40; HRRING, S. 19; Ute BSEGERN/ Michael SUDER, Zur Reinigung
flutgeschadigter Fotos im Dresdner Druck- und \gsteaus, in: Rundbrief Fotografie N.F. 40 (2003)1515,
hier S. 13. Bei den zehn statistisch detailliersgmwerteten Blscheln des Bestands EA 1/109 ergab sic
insgesamt eine mogliche Kassationsquote von Glgr 55
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prinzipiell auf eine Bewertung von Fotobestanderziehtet, riskiert, dass sein Archiv ,will be

transformed into an image bank or a documentatérire®*

und lauft damit Gefahr, ,die

Zwecksetzung des Archivs [zu] verfehléf*.Um dies zu verhindern, wird man sich auf die
Dauer einer Bewertung von Fotobestanden nicht vgese konnen. Diese sollte jedoch nicht
als lastige Pflicht, sondern vielmehr als Chance Alehivs begriffen werden, seine Aufgaben

besser und effizienter zu erfillen.

133 CHARBONNEAU, S. 137.
134\WEBER, Kontext, S. 70.
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