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1. Einleitung

Wenn im Folgenden von den rechtlichen Aspekten reifgberlieferungsbildung im
Verbund® gehandelt wird, sind zun&achst zwei Dingelaren: zum einen, was ich unter einer
,Uberlieferungsbildung im Verbund® verstehe, wiesk sich definiert und welchen Umfang
sie einnimmt, zum anderen, welche rechtlichen Aspgknauer in Augenschein zu nehmen
sind. Hier schlieBen sich die Fragen an, welchditiebhen Regelungen nach geltender
Rechtslage als verbindlich betrachtet werden konakres opportun ist, sie anzuwenden und
wo sich Probleme hinsichtlich einer ,,Uberlieferubigung im Verbund“ ergeben konnten. In
einem letzten Schritt sollen Lésungsvorschlage beitet werden, die eine mdglichst
umfassende Uberlieferungsbildung — und Uberliefgssitherung — gewéhrleisten.
Exemplarisch sollen verschiedene nichtstaatlicheiebengsweise private Archivtypen
untersucht werden, die als potentielle Partner rejkberlieferungsbildung im Verbund*
infrage kommen. Hierzu zahlen neben den nichtsthath 6ffentlichen Archiven, also in
erster Linie den Kommunalarchiven, kommunale Eigérigbe und GmbHs auch die
Archive von Korperschaften des offentlichen Redftsva Kirchenarchive) sowie jedwede
Art von Privatarchivey so zum Beispiel Unternehmensarchjw¥irtschaftsarchivk Partei-,
Vereins?, Verbands-, Adels- und Familienarctiveowie Archive der ,Neuen Sozialen

Bewegungen® Dariiber hinaus ist auch das Schriftgut von ,Cfen-Privaten

1 vgl. hierzu Braunche, Ernst Otto, Stadtgeschichte Auftrag. Die Uberlieferung der kommunalen
Eigenbetriebe und GmbHs, in: Driippel/Rodel, Ubegliehgssicherung, S. 71-79.

2 Eine knappe Definition des Begriffes bietet Strauitthivalieneigentum, S. 78: ,Private Archive sisolche,
die von Privatpersonen errichtet und betrieben amrdder von Rechtstragern, deren Verhéltnisse
privatrechtlich geregelt sind"“.

3 Die ,Benutzungsrichtlinie fiir das Konzernarchiw d@aimlerChrysler AG* vom 1. Juli 1999 halt gleici
Beginn fest: ,Das Konzernarchiv der DaimlerChrys#&s ist ein Privatarchiv.” (Die Benutzungsrichtkam
sind im Internet verfligbar unter:
http://www.daimlerchrysler.com/Projects/c2c/charth@tuments/177433_benutz_g.g§a@8. Marz 2007)).

“ Das Rheinisch-Westfalische Wirtschaftsarchiv t8tig Rheinisch-Westfalisches Wirtschaftsarchiwziin®)
wird getragen von der Selbstverwaltungsorganisatien gewerblichen Wirtschaft des Rheinlandes (Vgl.
http://www.ihk-
koeln.de/Navigation/RheinischWestfaelischesWirtfislaachiv/1StiftungRheinischWestfaelischesWirts¢haf
sarchiv.jsp(26. Méarz 2007)). Das Wirtschaftsarchiv in Hohdnhg,Stiftung Wirtschaftsarchiv Baden-
Wirttemberg“) wurde von der Industrie- und Handaitskner mit Férderung der Universitdt Hohenheim
sowie des Landes Baden-Wirttemberg gegrindet (Vgl. http://www.uni-
hohenheim.de/i3v/00000700/00386041.h{@6. Marz 2006)). In der Regel werden Wirtschafthive den
Privatarchiven zugezahlt.

® Fiir Archivvereine wie auch fiir andere Vereine: gMit der Eintragung in das Vereinsregister wird derein
zur Rechtsperson, so dalR er Trager von Rechtenflioktéh (also auch eines privaten Archivs) seinrka
Seine Mitglieder kdnnen ihm Archivgut zu Eigentumdi{oder zu unmittelbarem Besitz und/oder zur
Verwaltung ubertragen.” (Strauch, Archivalieneigent S. 130).

® Adelsarchive haben seit 1918 als reine Privataechil gelten (Vgl. Reimann, Archivgesetzgebungl6s.

" Zu den ,Neuen Sozialen Bewegungen* zahlt Dohmsatlthe Archive, S. 41 die Studentenbewegung, die
Frauenbewegung, die Altenbewegung, die Anti-AKW-Bgung, die Friedensbewegung, die Oko-
Bewegung und verschiedene Burgerinitiativen. Fig dAirchive der NFB halt Lenz/Schneider, Neue
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Partnerschaften (OPP) beziehungsweise ,Public afeiv Partnerships® (PPP)zu
bericksichtigen.

Die Problemfalle des Kulturgutschutzes im Allgensgindie sich in jungster Zeit meist
aus ungeklarten Rechts- und Eigentumsverhaltniesgaoen, fillten und fillen noch immer
die Feuilletonseiten renommierter Tages- und Wozbikngen des deutschen Sprachraums.
Nicht selten kommt dabei dem Aspekt des Kulturguisres zentrale Bedeutung®ziDas
Problem liegt oftmals darin begriindet, dass, wethtliiche Regelungen Uberhaupt getroffen
wurden, diese — oder zumindest deren Auslegunght rindeutigen Charakter hab&rDass
sich auf diesem Feld auch mdgliche Gefahren fie gitberlieferungsbildung im Verbund*
ergeben konnen, liegt auf der Hand. Ahnliches fjilt die Privatisierung kommunaler
Einrichtungen, etwa von Verkehrsbetrieben, Klinikemler Stadtwerkéh Auch auf
Landerebene diirfte die Privatisierung zunehmendleéma fiir die Archivlandschaft séfn

Im Folgenden soll in einem ersten Schritt das Moder ,Uberlieferungsbildung im
Verbund® skizziert werden. Anhand einiger Beispieldrd dann im zweiten Tell

Frauenbewegungen, S. 141 fest: ,Fast alle Einrigeansind private Archive. Viele stehen unter der
Tragerschaft eines Vereines".

8 Unter einer PPP sind im Folgenden o&ffentlich-pevRartnerschaften zu verstehen, die sich zwisefreer
Privatisierung der Aufgaben (materielle Privatisigg) und einer Privatisierung der Organisationn(fale
Privatisierung) bewegen. Oder mit den Worten Ra#tiich Miillers: ,Eine weitere Art der Privatisiergin
liegt vor, wenn in [...] einen bereits formal ptigierten Betrieb private Unternehmen als Gesedifteh
aufgenommen werden. Man spricht dann von gemisdisthiaftichen Unternehmen, auch als ,Public-
Private-Partnership’, kurz PPP, bezeichnet." (Milllrchivgut, S. 24). Vgl. zu PPP-Projekten des dem
Baden-Wirttembergttp://www.wm.baden-wuerttemberg.de/sixcms/dethp/64030(21. Méarz 2007). 2004
richtete das Wirtschaftsministerium Baden-Wdrttergbeine ,Taskforce PPP* unter Staatssekretédr Horst
Mehrlénder ein, die sich interdisziplindr aus derrdichen Wirtschaftspolitik, Bauwirtschaft und
Dienstleistungen zusammensetzt (Vigttp://www.ppp-bund.de/download/04-11-15.p@1. Marz 2007)).
Als Pilotprojekte des Landes gelten der Neubau uetti@ des nicht-hoheitlichen Bereichs der JVA
Offenburg, die Sanierung und der Betrieb des Beatieintrums Heidelberg sowie der Neubau und Betrieb
der BA Heidenheim (Vgl. http://www.wm.baden-wuerttemberg.de/sixcms/detap/65936 (21. Marz
2007)).

° Vgl. Pars pro Toto zu den Diskussionen um Handfehriind weitere Kunstgegenstande des Hauses Baden:
FAZ Nr. 59 (10. Marz 2007), S. 33, Art. ,Tricks imads Baden. Verkauf von fremdem Eigentum®; zum so
genannten Schweizer ,Kulturguterstreit* zwischenGllen und Zirich: NZZ Nr. 47 (26. Februar 2007), S.
18, Art. ,St. Galler wollen keine Kopie des Himmgisbus. Kulturgtterstreit flammt wieder auf; zu den
Biichern aus den Bestanden des bayerischen Kapozdees: Graf, Blucher als Mill, S. 35; FAZ Nr. 55 (6.
Mérz 2007), S. 35, Art. ,Untreue in Eichstatt? Erhaitgen gegen Bibliothekarin®. Der Eichstétter Faiigt,
dass auch vertragliche Vereinbarungen keinen atesolBestandsschutz gewdhrleisten kdnnen. Er zeigt
auch, dass allein eine Konsultation des ,Partngesiie eine Dokumentation der Verkaufe das Schliramst
wohl hatten verhindern kénnen.

9 Hierin sieht Klein, Eigentum, S. 127 das Hauptpeablim Fall der badischen Handschriften, den Kldin a
.badischen Kulturgiterstreit“ bezeichnet (Vgl. awtid. S. 141).

M Der Gemeinderat der Stadt Pforzheim hat jiingstibessen, die Mehrheit der Stadtischen Verkehrigttetr

Pforzheim (SVP) an ein privates Unternehmen zu afdn (Vgl. hierzu Hoffmann, Offentlicher

Nahverkehr, S. 8).

Zuletzt gab es Uberlegungen in Nordrhein-Westfaldiez sechs Universitatskliniken des Landes zu

privatisieren. Die wachsenden Kosten der Klinikefién auch das Saarland und Rheinland-Pfalz Gl#reso

Lésungen nachdenken (Vgl. FAZ Nr. 63 (15. Mé&rz 2087)13, Art. ,NRW privatisiert Unikliniken nicht*).

Stattdessen wird nun in NRW die Einrichtung von PRiPwogen. Hier stehen insbesondere die

Universitatsarchive vor einer Herausforderung.
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exemplarisch nach mdglichen ,Licken* und Probledgeh bereits bestehender rechtlicher
Regelungen gefragt, bevor im dritten und abschtidBe Teil der Untersuchung
Mdglichkeiten aufgezeigt werden sollen, unvermitt@luftretenden Problemfallen und
etwaigen daraus resultierenden Konflikten vorzubaugVNenn im Titel dieser Studie von
srechtlichen Aspekten” die Rede ist, so sind dagumicht ausschliel3lich Gesichtspunkte des
staatlichen Archivrechts — also des Bundesarchetges sowie der Landesarchivgesetze — zu
verstehen, sondern der Rechtsbegriff im weiterenesiDazu zahlen neben dem offentlichen
sowie dem Privatrecht auch das VerfassungsrechtMandchriften, die sich verschiedene
Archivtrager selbst gegeben haben. Von Interedsmsbesondere die rechtliche Regelung
der vier Aspekte Bestandsschutz, ErschlieRung, ang und Veroffentlichung anhand des
entsprechenden, ausgewerteten Archivgutes. Einerlligberungsbildung im Verbund“ kann
sinnvoll nur dann erfolgen, wenn alle diese Anfouthgen — gegebenenfalls in Verbindung
mit Auflagen — prinzipiell gewahrleistet sifdEs ist zu fragen, ob hinsichtlich der Sicherung
der zu einer ,Uberlieferungsbildung im Verbund* litden Archive beziehungsweise
Unterlagen eine rechtsverbindliche vertragliche idfimg — analog etwa zu einem
Depositalvertrag — vorzuziehen ist, oder ob eimhtteh unverbindliche Vereinbarung — also
eine Art ,Protokoll”, wie es mitunter bei der Reged) bilateraler Archivbeziehungen auf
internationaler Ebene ausgefertigt wird — eher gesi ist, eine mdglichst umfassende
Uberlieferungsbildung auf mdglichst lange Fristsichern. Als Resiimee der Arbeit soll ein

~Muster-Dokument" einer solchen Vereinbarung enfeonmwerden.

2. Das Modell einer ,Uberlieferungsbildung im Verbund*

Das Modell einer ,Uberlieferungsbildung im Verbungéht in wesentlichen Teilen auf die
Initiative der Archivverwaltung Baden-Wirttembergalso des heutigen Landesarchivs
Baden-Wiurttemberg, zurtck. Zu nennen ist namentlddr heutige Prasident des
Landesarchivs, Robert Kretzschmar. In einem 2003 Rahmen des vom Verband
Osterreichischer Archivarinnen und Archivare vetaltsten ,Workshops Bewertung:

Archivische Uberlieferungsbildung. Neue Ansatzektuglle Probleme” gehaltenen Vortrags

13 50 auch Farrenkopf, Archivgutpflege, S. 12f. béictigder Vielzahl von Einrichtungen, Vereinen unédten
Initiativen, die im Industriegebiet an Rhein undhRhistorische Unterlagen zum Bergbau zusammentrage
und ,so genannte Archive* aufbauen: ,Wenig Sinn htags allerdings, wenn diese Uberlieferungen uber
den Status der reinen Sicherung nicht hinaus getandaum archivgerecht gelagert und einer
archivfachlichen Erschliefung vorenthalten werdewisceiner Benutzung durch Dritte nicht zugénglich
sind. [...] Denn gerade jene Motive, die die Migler zur Bereitstellung der Uberlieferungen fir
Vereinszwecke bewegen, beschranken dann die Mégliem einer weiteren Uberfiihrung in eine wirklich
archivfachliche Betreuung".
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skizziert Kretzschmar Chancen und Grenzen einerefliferungsbildung im Verbund®
Als Ziel einer solchen ,Uberlieferungsbildung imMend“ bezeichnet er die Annaherung an
eine ,aussagekraftige Gesamtuberlieferung”, didntnitur staatliches Verwaltungshandeln,
sondern die gesamtgesellschaftliche Entwicklungil@é sollé®. Diese Herausforderung
konne nur haus-, lander- und archivtypubergreifendngriff genommen werden. Weitere
Anliegen Kretzschmars sind die Gewahrleistung vaman$parenz und Kontinuitat der
Uberlieferungsbildunty. Eine ,Uberlieferungsbildung im Verbund“ hatte hutiese Aspekte
zu bericksichtigen. Kretzschmar spricht von einasafnmenarbeit von ,staatlichen* und
»hichtstaatlichen* Archiven, doch wird die Maoglickk einer Einbeziehung privaten
Archivguts beziehungsweise privater Archive bewwsftn gehalten, ja implizit gefordéft
Das Ergebnis ware letztlich eine ,multiperspektvie Uberlieferung, in der sich die
pluralistische Gesellschaft spiegéft

Die (alleinige) Aussagekraft des staatlichen Stduies ist von archivarischer Seite immer
wieder in Frage gestellt worden. Zuletzt sprichtn@ar Teske von einem ,oft beklagten
Substanzverlust der Akten aus 6ffentlichen Verwajan®. Dieser sei auf die Verlagerung
von Entscheidungsprozessen weg von der Verwaltungzt auf3erhalb der staatlichen
Verwaltung — und somit auch aufRerhalb des Geltwerggthes der Archivgesetze — stehenden
Gruppen, Gremien und Institutionen jeglicher Arntimkzufiihren. Ebenso von Bedeutung sei
das Zuricktreten der Ooffentichen Hand von stdagiic Aufgaben zugunsten von
privatwirtschaftlichen Unternehmungen (,Outsouré)Ag Die Privatisierung
beziehungsweise Teilprivatisierung — etwa die Unulamg eines kommunalen
Eigenbetriebes zu einer GmbH — ware hier erganaefmifuhren.

Ahnliche Fragen wurden bereits 1997 auf dem Sudigesschen Archivtag in

Aschaffenburg diskutiett. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass eine pluzaieehmend

14 Kretzschmar, Robert, Aktuelle Tendenzen archivisctiberlieferungsbildung in der Bundesrepublik

Deutschland, in: Scrinium. Zeitschrift des Verban@eserreichischer Archivarinnen und Archivare (VOA)

58 (2004), S. 5-29.

Jn jedem Fall sollten wir in den Staatsarchivenchivische Uberlieferungsbildung nicht nur als

Dokumentation staatlichen Handelns, als Gedackis/erwaltung begreifen, sondern als eine Aufgabe

der Gesellschaft, die hausubergreifend, zu gestadtebei der man problemorientiert die Entwicklangn

der Gesellschaft in den Blick nimmt. Archivischeddlieferungsbildung kann heute nicht mehr einseitif

den Staat und seine Organe ausgerichtet sein, somdess im Ergebnis die Gesellschaft insgesamt

spiegeln.” (Ebd. S. 18).

®vgl. ebd. S. 8.

17 Exemplarisch werden die Unterlagen der Biirgerbenggyegen den Ausbau des Stuttgarter Flughafens
sowie die Unterlagen von Sportverbanden und lok8jgortvereinen genannt (Vgl. ebd. S. 17).

18 Kretzschmar, Komprimierter Pluralismus (Vortrad dem 46. Deutschen Historikertag in Konstanz).

1 Teske, Ansatze, S. 8.

2vgl. ebd. S. 4.

2L Vgl. hierzu den alle Tagungsbeitrage enthaltendemrelband Driippel, Christoph J. / Rédel, Volkersg,
Uberlieferungssicherung in der pluralen Gesellschégrhandlungen des 57. Siidwestdeutschen Arclsvtag
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diversifizierte Gesellschaft neue Uberlieferungsed iDokumentationsmodelle erfordere. Der
Ruck- und Abbau der staatlichen Verwaltungsstrukiusowie die Verlagerung staatlicher
Aufgaben in den privaten Bereich war ein weiterdgnia. Hier wurde die Gefahr eines
Uberlieferungsverlustes ausgemacht. Zumindest wackeh staatlichen und kommunalen
Archiven immer weniger aussagekréftiges Schriffgutomatisch z&”. Daher miissten diese
verstarkt auf die Sicherung von Unterlagen nichhesierungspflichtiger Koérperschaften und
Verbande bedacht séfh Christoph J. Drippel fordert einen ,archivischen
Dokumentationsverbund®, weil nur ein solcher dielagsische Gesamtdokumentation®
gewabhrleisten kénié AuBerdem spreche der seitens der Archivtragegeillge Druck zur
Effizienzsteigerung und Kostenreduktion fiir eineoleration verschiedener Archivtygen
So konnte eine ,Uberlieferungsbildung im VerbundUch zur Vermeidung von
Mehrfachiberlieferungen beitragen. Kretzschmar Wgtt auf die Freiwilligkeit des Modells
und der daran beteiligten Archive. So kdnne eireiyfilliger Verbund o6ffentlicher und
privater Archive* entstehen, der die plurale Geslaft besser abzudecken geeignet sei als
ein ,archivischer Alleinvertretungsanspruéh*

Als ,Partner* der staatlichen Archive kommen gruiidéich sowohl alle Archivtypen als
auch alle Registratur- beziehungsweise Schriftéprieir, also alle Uberlieferungsbildner,
infrageé’. Dies gilt auch fiir nichtstaatliche respektiveedtfiche Archive, die an einer
,Uberlieferungsbildung im Verbund“ mitwirken. Sorkaein Unternehmensarchiv — oder bei
Unternehmen, die Uber kein eigenes Unternehmensanddrfligen, die Registratur —
.Partner” sowohl eines staatlichen als auch eirarkunalen oder eines Wirtschaftsarchivs
sein. Dies konnte beispielsweise davon abhangigagktrwerden, ob das Unternehmen an

einer PPP mit einem Bundesland oder mit einer Konmenmhbeteiligt ist. Auch Archive

am 10. Mai 1997 in Aschaffenburg (Werkhefte dem8izhen Archivverwaltung Baden-Wurttemberg. Serie
A: Landesarchivdirektion, Heft 11), Stuttgart 19€@ristoph J. Drippel formuliert in seiner Einfiihrutig
Fragen, die uns auch im Zusammenhang mit dem Mazle#r ,Uberlieferungsbildung im Verbund*
beschéftigen missen: ,Missen die Archive ihren Dodwntationsauftrag in bezug auf die nicht organisch
zuwachsenden Unterlagen neu definieren? Ist eirsai@elokumentation durch Kooperation verschiedener
Archivtypen praktikabel? Was ist zu tun, wenn o¢ffiehe Aufgaben privatisiert werden? Was geschieltt
den von der gesetzlichen Archivierungspflicht biéére Unterlagen der Vereine und Verbande, die in
unserem gesellschaftlichen Leben eine aul3erordentiedeutende Stellung einnehmen?* (Drippel,
Einfihrung, S. 25).

22\/g. hierzu auch Miiller, Archivgut, S. 25.

23 vgl. Driippel, Resiimee, S. 1009.

>4 Ebd.

5 Der Zwang zur schlanken Verwaltung macht auchdem Archiven nicht halt. Wir sollten {iber die Bily
von Archivierungsverbiinden nachdenken, da wir une Bberlieferungsredundanz auch auf verschiedenen
Archivebenen dauerhaft nicht werden leisten kérin@ihd.).

%6 Kretzschmar, Historische Gesamtdokumentation9S. 6

%" Friedrich Schoch hebt die Bedeutung der verschiemléArchivtypen fiir die gegenwartige ,Informations-
gesellschaft* hervor: ,In der Informationsgesellafttsind jedoch alle Archive unverzichtbare ,Infations-
trager’; sie gewinnen in dem auf 6ffentliche Komnkation angelegten und angewiesenen Gemeinwesen
standig an Bedeutung.” (Schoch, Modernisierund6S).



desselben Typs oder eines verwandten Typs konrem ksi der Uberlieferungsbildung
abstimmen. Wahrend ansonsten zwischen Archiv urgisRaturbildner zu unterscheiden ist
— auch und gerade in rechtlicher Hinsicht —, issdiei der grundsatzlichen Frage nach einer
Uberlieferungsbildung beziehungsweise nach eineerligierungssicherung weniger von
Relevanz, denn auch die Unterlagen eines Regidtilahoers, der weder Uber ein eigenes
Archiv verfugt, noch einem anderen Archiv gegenuemrer Anbietungspflicht unterliegt,
konnen im Sinne einer ,Uberlieferungsbildung im Mand“ von Bedeutung sein. Was die
Federfiuhrung anbelangt, durften nicht zuletzt dies¥®urcenfrage sowie womdglich
vorhandene personliche Kontakte eine Rolle spieemm der Entscheidung, welches
offentliche Archiv unter welchen Umsténden federéitd aktiv zu werden hétte. In einigen
Bundeslandern gibt es im Archivwesen Bemuhungereima Abstimmung von kommunaler
und staatlicher Uberlieferungsbildung, deren Bewdgrin der Praxis jedoch noch aussteht
Ebenso gibt es Projekte zur interkommunalen Zusamarbeit im Sinne einer
,Uberlieferungsbildung im Verbund®

Fur die Kommunalarchive pladiert Horst-Dieter Besgedt — anhand des Beispiels von
Vereinsarchiven — daflr, das kommunalarchivisché&ubmentationsprofil zu scharfen und
durch eine haufigere ,Ubernahme von Vereinsarchiven Stadtarchiv‘ auszuweit&h In
diesem Fall ist tatsachlich eine Ubernahme besdsr die Anregung, ein eigenes
Vereinsarchiv zu bilden. Auch ein zentrales Verlsamdhiv ware als moglicher Partner der
Uberlieferungssicherung denkbar. Es ist jedoch ztorien, dass nicht jedwedes
uberlieferungswuirdige Archivgut ins eigene Archibeinommen werden kann und muss.
Entscheidend ist nichtyo archivwirdige Unterlagen dauerhaft aufbewahrt werdgondern
dass man sie dauerhaft aufbewafirt Haufig scheint, unabhangig vom Archivtyp, im

Archivwesen noch immer die Sammelleidenschaft zunidieren. Prinzipiell, so auch

%8 Vgl. hierzu jiingst Teske, Ansédtze, S. 2-5; Beck€taudia, Kooperation zwischen verschiedenen
Archivsparten: Dokumentationsstrategien in Kommupald Staatsarchiven, in: Archivpflege in Westfalen
Lippe 65 (2006), S. 17-20.

29Vgl. Teske, Ansatze, S. 8.

%0vqgl. Beyerstedt, Vereinsmeyer, S. 88.

31 Der Archivar erfalt und bewertet dann nicht mabr noch mit dem Ziel der Ubernahmesiein Hauser
betreibt auch keindocumentation strategyur in seinem Hausind nurfiir sein Haussondern er ist Partner
im Kreis verbundener Institutionen, die gemeinsabetlieferung fir den Nutzer bilden.* (Kretzschmar,
Historische Gesamtdokumentation, S. 67f.). Mulldberlegungen, S. 40 halt analog fur das kommunale
Archivwesen fest: ,Denn wichtiger als die Frage,vielches kommunale Archiv das Schriftgut einer
Gesellschaft gelangt, ist allemal die Frage, olilesrhaupt in ein 6ffentliches Archiv gelangt unddsy
Nachwelt erhalten bleibt®. Zu hinterfragen wareeadings, ob nur ein 6ffentliches Archiv in der Lagg
eine entsprechende Uberlieferung dauerhaft zusichech wenn dies in vielen Fallen nahe liegefftelir
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Kretzschmat, ist zukiinftig verstarkt auf die Hilfe zur Eigenhivierung abzuzielen, wo dies
sinnvoll und von dem Aspekt der Ressourcen hersiedbar erscheint. Die Einrichtung eines
privaten oder oOffentlichen Archivs, dem keine laiggige Perspektive zugrunde gelegt
werden kann, wéare wenig sinnvoll und letztlich eergeudung von Ressourcen.

Im Anschluss an Robert Kretzschmar macht sich WidfiReininghaus das Postulat einer
,Uberlieferungsbildung im Verbund“ in modifizierteForm zueigen und fordert eine
Uberlieferungsbildung von &ffentlichen und privatrchivert®. Angesichts der foderativen
Vielfalt im deutschen Archivwesen sei es im Hinkliauf die Uberlieferungssituation
unabdingbar, ,dass sich die Archive in ihrer Geseittals ein Netzwerk verstehen, um den
Gesamtiiberblick zu behaltéf“Hilfreich sei in diesem Zusammenhang die Einriciteines
gemeinsamen Internetportals, eines ,virtuellen Fusanschlusses” von offentlichen und
privaten Archiver?.

Heinz-Gunther Borck hat bereits 1997 fur die Zusamamnbeit von Institutionen
unterschiedlicher Rechtsbereiche pladiert, um dsmamtgesellschaftliche Entwicklung besser
dokumentieren zu kénn&h Auch der ,Arbeitskreis Archivische Bewertung® MdA weist
in seinem 2004 verfassten Positionspapier zur wsdhien Uberlieferungsbildung auf die
Mdglichkeit einer Zusammenarbeit von Archiven usthiedlicher Trager, auf eine
,Uberlieferungsbildung im Verbund“ hih Fir das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen
bezieht Martina Wiech nichtstaatliches Archivgusauiicklich als potentielles Objekt von

Sammlungstatigkeit und  Erganzungsdokumentation ihre i Uberlegungen  zur

32 Kretzschmar, Historische Gesamtdokumentation, 3. Kretzschmar betont, dass ,alle Ansitze zur
Eigenarchivierung gezielt zu fordern“ seien: ,Deadtsollte Uberall, wo dies auf fruchtbaren Bodit, f
Hilfe zur Selbsthilfe leisten und Férdermoglichkeitsuchen®. Vgl. auch ebd. S. 69.

#vgl. Reininghaus, Privatarchive, S. 186.

% Ebd.

% vgl. ebd.

% Die Erforschung der Geschichte ist nicht méglistenn die staatlichen Unterlagen nicht durch eine
Dokumentation der gesamtgesellschaftlichen Wirkigherganzt werden; das Handeln in Gemeinden und
Landkreisen, in Wirtschaft und Parteien, in Verbdndad Vereinen, die Verlautbarungen der Kirchen und
die Berichterstattung der Massenmedien stellen ntlksige Faktoren relevanter Entscheidungsprozesse i
einem offenen, freiheitlich geordneten Gemeinwedan Aufgabe der Archive ist es, im Rahmen ihrer
personellen und finanziellen Moglichkeiten zur ®ieing der dem aul3erstaatlichen Bereichen [!]
entstammenden Informationen beizutragen®. Borcksivekeiter darauf hin, dass — ,ubrigens nicht nur im
Zeichen schrumpfender o6ffentlicher Ressourcen — amstitutionen verschiedener Rechtsbereiche durch
Bindelung ihrer Krafte zu fruchtbaren und die Wisshaft férdernden Ergebnissen gelangen kdnnen.“
(Rheinland-Pfalz im Ton, hier: Vorwort von Heinz-Glier Borck, S. 2).

37 9. Mit der Uberlieferung, die aus den Unterlagebietungspflichtiger Stellen gebildet wird, karur ®in
Ausschnitt aus der Lebenswirklichkeit abgebildetdeer. Daher sollten die Archive nach Méglichkeit lauc
Uberlieferungen jenseits ihrer anbietungspflichtig&tellen sichern, um die Uberlieferung durch
registraturgebundene Unterlagen anderer Proveroelez Sammlungsgut von hoher Aussagekraft, z. B.
Nachlasse, zu erganzen. Zur Sicherung aussaggkraftinterlagen jenseits archivischer Zustandigkeite
sollten sich die Archive der unterschiedlichen Bragnter Beachtung ihrer Dokumentationsprofile eink
arbeitsteilige Uberlieferungsbildung im Verbund sténdigen.“ (Positionen des Arbeitskreises Arcleives
Bewertung, S. 92).

9



Uberlieferungsbildung im staatlichen Archivwesen®&iVon juristischer Seite weist nun
auch Friedrich Schoch darauf hin, dass ,bestimmiteafarchive [...] und private Unterlagen
(z. B. von Politikern) von groRem offentlichen Iresse und von Bedeutung fur das staatliche
Archivwesen* sein konnén Aus dieser Feststellung resultiert Schochs Forugr,dass die
Sicherung uberlieferungswurdiger Unterlagen in gev Tragerschaft dringend gewéhrleistet
werden mus$®. Nichts anderes ist eines der Ziele einer ,Ubfstiengsbildung im
Verbund®.

Das Problem ist, dass viele private, durchaus abeh staatsnahe Schriftgutbildner sich
der Bedeutung des eigenen Schriftgutes nicht bevsire$’. So investieren sie haufig nichts
in die Sicherung ihrer Uberlieferung, richten wedar (gemeinschaftliches) Archiv ein, noch
sind sie bereit, in seitens der staatlichen Arcluder Archivberatungsstellen durchgefihrte
archivpflegerische Mal3hahmen zu investieren. Eisiggale Gruppierungen verfiigen daher
kaum oder nur unzureichend uber archivische Eituitden, die archivfachlichen
Anspriichen geniigén

Einige nichtstaatliche beziehungsweise private Arehichten hingegen von sich aus aktiv
den Blick auf eine erweiterte Uberlieferung und desr im Sinne einer breiteren
Dokumentation sammlerisch tatig. Dies gilt nebealen kommunalen Archiven auch fur
kirchliche Archivé®, die regionalen Wirtschaftsarchive oder auch fig derschiedenen
Branchenarchiv. Hier gibt es Beispiele einer gelungenen Kooperajauf der Ebene der

Uberlieferungssicherun§® zwischen verschiedenen nichtstaatlichen beziehugige

3 vgl. Wiech, Uberlieferungsbildung, S. 99.

% Schoch, Modernisierung, S. 473. Ahnlich die Begrtimy zum BArchG, wonach Unterlagen privater
Provenienz mit gesamtstaatlicher Bedeutung fiiFdischung zu sichern seien (Vgl. ebd. S. 480).

“0 Ebd. S. 473. Peter Dohms sieht in einem Tagungabe#us dem Jahr 1997 sogar die Gefahr, ,daR
unschatzbares Archivgut [gemeint ist nichtstaagigcrchivgut] der Vernichtung anheimfallt, wenndan
staatlichen Archiven so weitergemacht wird wie brish(Dohms, Staatliche Archive, S. 52).

41 Und schon alle Erfahrungen mit den wesentlichtsteheren Einrichtungen des 6ffentlichen Rechtsereig
dafl die Bildung eines Archivs im Sinne des Archséejees dem Denken der Entscheidungstrager vollig
fremd ist. Als aufbewahrenswert gilt nur das, wasmdem Primérzweck dient, der Sekundarzweck liegt
weitgehend aul3erhalb jedweder Sichtweise. Recleiskcthe Vertrage werden sorgfaltig aufbewahrt, die
Kontextunterlagen zu ihrer Entstehung oft nicht.fé&schmar, Historische Gesamtdokumentation, S. 63)

2 vgl. ebd. Kretzschmar nennt hier insbesondere Bereich der ,Neuen Sozialen Bewegungen® sowie
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts.

43 Kirchenarchive dhneln [...] staatlichen und konmalen Archiven, indem sie fremde Provenienzen eiva
Herkunft, Sammlungen und Nachlasse als kirchengdstibh relevante Erganzungsiberlieferungen
einbeziehen.” (Reininghaus, Privatarchive, S. 183as Archiv sammelt und verwahrt auch Schrift- und
Dokumentationsgut fremder Provenienzen, sofern Uesdfe kirchengeschichtliche Forschung oder die
Geschichte des Archivtragers von Bedeutung ists Dik insbesondere fiir Sammlungen und Nachlag§e.”

3 Abs. 6 Anordnung Uber die Sicherung und NutzugrgAdchive der Katholischen Kirche).

4 Das Bergbau-Archiv als ein Beispiel fiir ein Bragahrchiv stellt im Archivsparten (ibergreifenden tom
vor: Farrenkopf, Michael, Archivgutpflege des Beagb — eine Archivsparten Ubergreifende Aufgabe, in:
Archivpflege in Westfalen-Lippe 65 (2006), S. 9-13.

®Ebd. S. 12.
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Privatarchivef’. Auch dies kann eine Form der Zusammenarbeit irallerdes Modells einer
,Uberlieferungsbildung im Verbund“ sein. Gerade #@mmunalarchiven sollte seitens der
staatlichen Archive ein enger Austausch hinsichtliceiner gemeinsamen
Uberlieferungsbildung bestehen, ist dort doch detei (ehemals) privaten Archivgutes
besonders hoéh Zudem verweist Gunnar Teske darauf, dass im kamaten Archivbereich
,haufig schon seit langem Kontakte zu privaten itnbnen hergestellt werde# was
wiederum einer ,Uberlieferungsbildung im Verbundhtgegenkommt. Eine reservierte
Haltung kdnnte bei einigen Archiven der ,Neuen &ten Bewegungen® zu verzeichnen sein,
da man dem Staat beziehungsweise dem staatlicluriviMesen mit Skepsis begegtiet

Dem Offentlichen Archivwesen kommt, wie FriedrichchSch feststellt, ein
,staatspolitischer Rang* 2t Auch der Gesetzgeber hat dies anerkannt und dbemsti
Archive in der Gesetzesbegriindung zum Bundesarebétg als ,Gedachtnis des Staates®
Daher sowie aufgrund der entsprechenden finanmielled personellen Kapazitdten musste
die Federfiihrung einer ,Uberlieferungsbildung imrend” bei den staatlichen Archiven
liegen. Zudem ist anzunehmen, dass eine gesanitgpésdtliche Dokumentation nicht Ziel
eines kommunalen, kirchlichen oder privaten Archsei dirfte. Ein gesteigertes Interesse
an einem solchen Uberlieferungsprofil ist — wenertlaupt — bei den staatlichen Archiven
anzunehmen.

Zu welchen Uberlieferungsliicken es kommen kannywecht zeitig eine Gewahrleistung
der Uberlieferung erfolgt, zeigt das Beispiel, dmank Pohle in einem 2005 erschienenen
Beitrag zur Bautatigkeit der Gewerkschaft ,Cardilegnus” im Kreis Heinsberg schildert:

.Die Quellenlage ist leider nicht sehr gut. D@@arolus Magnus Gmbkls Rechtsnachfolgerin der Zeche
verfigt nach eigenen Angaben nicht mehr Uber Adtaktur Bauaktivitat. Vieles ist im Krieg verloren

6 50 etwa zwischen dem Bergbau-Archiv in Bochum dath Rheinisch-Westfalischen Wirtschaftsarchiv in

Kdin (Vgl. ebd.).

Oder, wie es Wilfried Reininghaus thesenartig faliert: ,Je kleiner die Gebietskdrperschaft iste di

archivfachlich zu betreuen ist, umso groRer ist Aleteil der Bestande, die urspriinglich privatenalité

sind.” (Reininghaus, Privatarchive, S. 183). Nebathlassen von Burgerinnen und Burgern, Vereingh un

Firmen finden sich in Kommunalarchiven h&aufig Saommglen und Sonderbestédnde. Das Stadtarchiv Bonn ist

ein Beispiel fir ein breit gefachertes Uberliefegsiorofil: ,Das Stadtarchiv ist interessiert an desiteren

Ubernahme von Nachlassen Bonner Personen und vomi8agen, die sich mit der Stadt im weitesten Sinn

beschéftigen. Auch Unterlagen der sogenanntemgdeli eute’ kdnnen durchaus fur die Stadtgeschiotite

Interesse sein.” hitp://www.bonn.de/familie_gesellschaft bildung_iates/stadtarchiv/00033/index.html

19. Februar 2007). Ahnlich die Selbstdarstellung Stadtarchivs Stuttgart, das ebenfalls privatehiase,

Firmen- und Vereinsarchive zu seinem Interesseryehihlt: ,Das Stadtarchiv sichert zugleich

nichtamtliche Archive und private Quellen, die flie Gegenwart und Geschichte Stuttgarts bleibekdert

besitzen” http://www.stuttgart.de/stadtarchive/frameset.pmp&fuid=1 19. Februar 2007).

“8 Teske, Ansétze, S. 4.

49 Fur Archive der ,Neuen Frauenbewegungen® bringesdizum Ausdruck Lenz/Schneider, Neue
Frauenbewegungen, S. 142: \Verschiedene AkteurideeMNFB werden die Aufnahme von Dokumenten in
staatliche Archive vielleicht ablehnen®.

0 Schoch, Modernisierung, S. 464.

*1vgl. ebd.

47
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gegangen, vieles leider auch nach Stillegung deh&d®62 und noch in den 1980er Jahren weggeworfen
worden. Das Bergamt Diren besitzt aus der Vorkzeigkeine Unterlagen mehr, das Oberbergamt in
Dortmund nur Plane zu den Bergwerksanlagen sethsgth die Aachener Bergmannssiedlungsgesellschaft
(ABS)hat sich von allen Altakten getrennt, die Bautetrdsen, die nicht mehr im Firmenbesitz sind. Die
Unterlagen der ortlichen Verwaltungen sind im Zweit¥eltkrieg zum grof3ten Teil vernichtet worden. Das
Archiv der in Palenberg sehr aktiven Bauunternetgridainemann & Bussexistiert seit der Liquidation
1997 nicht mehr, und nach zentralem franzdsischrehi®material konnte noch nicht mit Erfolg rechegsti
werden, denn die Firmengeschichte der Anteilseigstenicht linear. Was bleibt, sind einzelne Akiger
Kreisbehdrden und der Regierung Aachen sowie @etehoffnungshiitté®©berhausen (im Archiv der
Universitat Dortmund), die in die frGhen Planungamsse eingebunden war, vor allem aber ein groRRer
Bestand alter Bauakten im Besitz der Stadt UbadtrBarg®.

3. Die aktuelle Rechtslage

Die Liste an Beispielen, bei denen eine fehlendé&ragliche oder gesetzliche Regelung, zu
Uberlieferungsverlusten oder zumindest Streitigkeiind einer Bedrohung der Uberlieferung
beziehungsweise von Kulturgiitern filthrten, ist fastiebig erweiterbaf. Im Folgenden ist

also zunachst danach zu fragen, welche Instrumentdes Schutzes derzeit zur Verfigung

stehen.

3.1 Bestandsschutz

Unter dem Begriff des ,Bestandsschutzes” ist ddruc des Schrift- und Archivgutes vor
Vernichtung, Verauf3erung, Vernachlassigung und ¥anesung zu verstehen. In einigen
Fallen kann dabei die Eigentums- und Besitzfraggitat werden. Bei einer Verlegung von
Archivgut ist darauf zu achten, ob der entsprechevidrgang rechtmafig erfolgt und das
Archivgut in seinem Bestand beziehungsweise in eseiuganglichkeit nicht gefahrdet
beziehungsweise beeintrachtigt wird.

Zunachst ist mit festzuhalten, dass es zwei Schutzen gibt, die auf Archivgut
angewendet werden kdnnen: Das private Archivgut wirin unterschiedlichem Maf3e und
oftmals nur unzureichend — von den Denkmalschuttges der Lander abgedeckt, das
offentliche Archivgut von den Archivgesetzen desnBes und der Land®r Einen Schutz
gegen Abwanderung sollte im Falle des privaten Ampiites das ,Gesetz zum Schutz

deutschen Kulturguts gegen Abwanderung® (Kulturggdeutzgesetz - KgSchG)

2 Pohle, Provinz-Panoptikum, S. 190.

®3 Zum Fall der badischen Handschriften: Gropp, Roseidl Kuhhandel mit Biichern, in: FAZ Nr. 221 (22.
September 2006), S. 33; Soldt, Ridiger, BeutekumsEAZ Nr. 225 (27. September 2006), S. 37; Siemes
Christof, Markgrafens brauchen Bares, in: DIE ZEIT. MO (28. September 2006), S. 49; Mul3gnug,
Reinhard, Die Handschriften gehéren dem Land, inZ i¥. 227 (29. September 2006), S. 37; Klein,
Winfried, Das Recht ist das Recht und nicht blafe @ehauptung, in: FAZ Nr. 231 (5. Oktober 20063%.
Zusammenfassend liegt nun vor: Ehrle, Peter Mich@ddhof, Ute (Hrsg.), Die Handschriftensammlung der
Badischen Landesbibliothek. Bedrohtes Kulturerben&bach 2007.

> vgl. Odendahl, Normensystem, S. 25.
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gewahrleisten, wéahrend das Offentliche Archivgutines® Schutzanspruch aus den
Archivgesetzen von Bund und Landern herleiten Rann

Es durfte unbestritten sein, dass in erster Limieages Archivgut von Verauf3erung
Vernachlassigung und Vernichtung bedroht®®istDies gilt insbesondere fiir kleine
Privatarchive, nicht zuletzt auch fur die in demzten Jahren entstandenen Archive der
.Neuen Sozialen Bewegungen®. Zum einen fehlen lgagdit Ressourcen, um dauerhaft einen
adaquaten Archivbetrieb gewahrleisten zu kdnnem anderen sind es die Schriftgutbildner
selbst, die oftmals nur eine ephemere Erscheinungtaller’. Des Weiteren besteht die
Moglichkeit, dass Archivgut oder ganze Archive @&tandort wechsel Dies kann ber die
Grenzen von Bundeslandern, aber auch Uber staatBebnzen hinweg geschehen. Letzteres
durfte insbesondere bei Unternehmensarchiven viemesse sein, sei es, dass der Firmensitz
verlagert wird, sei es, dass es zu einer Fusiomebezgsweise zu einer feindlichen oder
freundlichen Ubernahme kommt und sich die Unterresisstruktur entsprechend andert

Doch auch staatlichem Archivgut kann die Gefahr\derduRerung drohen, da im Grunde
das Gesetz zum Schutz von Kulturgut gegen Abwamgeiu seinem Geltungsbereich noch
immer auf das private Archivgut begrenzt®istklaus Oldenhage fordert daher eine

Erweiterung der bestehenden Archivgesetze um e@ntaprechenden Passus, der 6ffentliches

>\Vgl. ebd. S. 26.

*6 Schoch, Modernisierung, S. 480 konstatiert, dafss ,Archivrecht in Bezug auf die Pflichtigkeit Rier
deutlich hinter dem Denkmalschutzrecht zuriickbteibt

" Dieses Problem wird anschaulich beschrieben bez/Sehneider, Neue Frauenbewegungen, S. 141f.:eViel
Archive kénnen nur durch Spenden weiterarbeiten enghlten werden. Bekommt denn ein Archiv
offentliche Gelder, stehen diese gerade im Zuge Sparmafllnahmen wieder verstarkt zur Disposition —
sofern sie nicht schon gestrichen worden sind.idigen Archiven, in denen recherchiert wurde, harrs
Krisenstimmung und sie fragen sich, wie und in WefcForm es weitergehen kann“. Vgl. ferner Dohms,
Staatliche Archive, S. 49.

*8 Ein Beispiel sind wiederum die Archive der NFB: DRsrtmunder Frauenarchiv ,Riff* gelangte in das
dortige Stadtarchiv, das ,Frankfurter Frauenarcliét'im tGberregional ausgerichteten Kélner ,Frauedi
Turm“ aufgegangen (Vgl. Lenz/Schneider, S. 141f. Arim. 32). Der Dortmunder Fall ist ein Beispiel fir
eine Losung im Sinne einer ,UberlieferungsbildungMarbund*. So heiRt es auch bei Lenz/Schneider unter
Hinweis auf eventuell aus einer solchen Lésung tiesahde Probleme anerkennend, dass dies eine
Mdglichkeit sei, ,Material zu erhalten und fir Recbhen und Forschungen zuganglich zu machen.” (&bd.
142).

9 Anhand von konkreten Beispielen wurde dieses Brobkiirzlich auf einer Tagung zur Brauereiwirtschaft
thematisiert. So seien nach dem Aufkauf durch desrdamerikanischen Weltmarktfihrer der
Brauereiwirtschaft direkt mehrere Archive namhafteutscher Brauereien in ihrem Fortbestand beddaht,
der neue Eigentiimer sich kaum fiir die Geschichteadégekauften Unternehmungen interessiere (Vgl.
hierzu  den  Tagungsbericht von Uwe  Spiekermann, inittp://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=1630

%0 vgl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 438. Strauekiimiert: ,Da offentliches Archivgut iberhaupt rin
Sonderféllen registriert wird, ist es schutzlosnwess unterschlagen oder gestohlen wird, um indaAds
verkauft zu werden, zumal bei 6ffentlichen Versteimgen auch noch der Gutglaubensschutz versagt.”
(Ebd. S. 438f.). Vgl. ferner Oldenhage, Archivgut, &, der als Beispiel den von politischer Seite
beabsichtigten Verkauf der Olympiafiime Leni Riefeinds aus den Bestdnden des Bundesarchivs an das
Internationale Olympische Komitee anftihrt.
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Archivgut als unverauferlich einstufen wiftd®ieter Strauch beklagte vor einiger Zeit, dass
sich der Gedanke des Kulturgutschutzes in Form Aehivgutschutzes noch nicht in
ausreichendem MaRe in Gesetzesform niedergeschizf®f. Solange eine Revision des
Kulturgutschutzgesetzes beziehungsweise der j@eeiliArchivgesetze nicht erfolgt ist,
musste bei einer landeriibergreifenden Uberliefesbitldung an entsprechende MafRnahmen
gedacht werden.

Zunachst ist davon auszugehen, dass der Besitaes érivatarchivs auch Eigentimer
desselben ist und Uber entsprechende Rechte vdy@mghungsweise eine nichtstaatliche
Einrichtung Eigentum an ihrem Archivgut FatDer Eigentiimer eines Privatarchivs verfiigt
grundsatzlich Uber das Recht zu entscheiden, obirdiseinem Eigentum befindlichen
Unterlagen vernichtet, verauRRert oder aufbewahnderg®. Begriindet wird dies mit der
Eigentumsfreiheit nach § 903 B&B

Es kdnnen sich jedoch Einschrankungen dieser Venfigfreiheit ergeben, insbesondere
aus gesetzlichen Aufbewahrungsfristen nach Handeis- Steuerrecht sowie — fir unser
Thema von besonderem Interesse — aufgrund vonr&grwoder anderer Vereinbarungen zur
Aufbewahrung bestimmter Unterlagen, zu der sich Basatarchiv verpflichtet haben
konnté®. Ferner kénnen sich Restriktionen vom Gesichtspulgs Kulturgutschutzes her
ergebef. So gibt es das ,Gesetz zum Schutze deutschemrigutes gegen Abwanderung®
(KuSchG). Dieses gilt jedoch nur fur die Ausfuhrnvérchivgut, das in ein von den
Bundeslandern zu fihrendes ,Verzeichnis nationattweer Archive“ eingetragen wurde
oder zum Eintrag vorgesehen®¥stDieses Archivgut unterliegt mit der Eintragungr de
Sozialbindung des Art. 14 Abs. 2 GG. Laut Strauctiasst der Schutzzweck in diesen Fallen
neben einer Verbringung ins Ausland auch die inaridl stattfindende Vernichtung von
Archivgut oder dessen Abgabe zum MullAllerdings ist der Anreiz zur Registrierung
gering, was demgemald auch fur die Zahl der eingeten Kulturgiter beziehungsweise
Archivalien gilt®. Nichteingetragenes privates Archivgut, fiur das cmo kein

®1y/gl. Oldenhage, Archivgut, S. 21.

%2\/gl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 437f.

%3 S0 beziiglich Unternehmungen und deren ArchiveuSiraRechtsfragen, S. 187.

¢ Da es im iibrigen jedermann freisteht [...], otseine Unterlagen aufbewahren oder vernichten saliist es
ihm unbenommen, das fir ihn Entbehrliche zu veréiyfgnem o6ffentlichen Archiv anzubieten oder zu
vernichten.” (Strauch, Archivalieneigentum, S. 319)

5 vgl. ebd. S. 319; Schoch, Modernisierung, S. 47903 Satz 1 BGB besagt: ,Der Eigentiimer einer Sache
kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Drittegegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahre
und andere von jeder Einwirkung ausschliel3en*.

% vgl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 318f.

®"vgl. ebd. S. 319.

®\Vgl. ebd. S. 242, S. 438.

% vgl. ebd. S. 242.

Ovgl. ebd. S. 438.
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Eintragungsverfahren angestrengt ist, unterliegthnderzeitiger Rechtslage weder einer
Exportbeschréankung noch einem Schutz gegen Vewmightund Verwahrlosurdy Die
Sozialbindung des Eigentums gemaR Art. 14 Abs. 2g&t hier nichf2. Eine Enteignung
von privatem Archivgut halt Strauch dementsprechagidder derzeit gultigen Rechtslage fur
nicht zulassié’.

Ein grundsatzliches Problem ist die Unterschutitstgleines privaten Archivs, denn es ist
nicht moglich, kunftig entstehende Unterlagen inorytiff* unter Schutz zu stellen, wie dies
im staatlichen Bereich — zumindest was die Vernichtanbelangt — der Fall i&t Eine auf
dem Denkmalrecht basierende Unterschutzstellungy kediglich fir bereits existierendes
Archivgut, also ex post, erfolgéh Dariiber hinaus sollte man, wie Peter Miiller mecht
betont, bertcksichtigen, dass sich ein allzu intessoperieren mit den Mdglichkeiten des
Denkmalrechtes negativ auf die zukiinftige Ubertigfgsbildung auswirken kénnte. So
konnte ein privater Archiveigentimer auf die in Awht gestellten Sanktionen und
Verpflichtungen sowie die damit verbundenen Kosteitht mit einer grof3zlgigeren
Kassation von potentiell archivwirdigen Unterlagesagieref. Der Schwerpunkt der
staatlichen Bemuhungen sollte stattdessen auf dideFung der Freiwilligkeit seitens des
privaten Partners im ,Verbund® gelegt werden, wse-ewvo eine solche gesetzlich vorgesehen
ist — die Archivpflege tut. Zwangsmalinahmen solh@megen wirklich als ,Ultima ratio*
betrachtet werdéh Wie weit die staatliche Seite gehen darf, wenrzeskeiner giitlichen

Einigung kommen sollte, wird in der Literatur ursehiedlich beurteilf. Fur einen nahezu

" Dieses Problem wurde auch im Fall der badischemdszhriften offenbar, die als Kulturgut ersten Remg
ebenfalls nicht in das Verzeichnis eingetragen wayBie Abwanderung ins Ausland wird jedoch kaum
aufzuhalten sein; denn keine der Karlsruher Hamrifseh ist auf der Liste des nationalen Kulturguts
verzeichnet" (Gropp, Kuhhandel, S. 33).

2ygl. Strauch, Archivalieneigentum, S. S. 242f.

vgl. Strauch, Rechtsfragen, S. 189.

"4 Die Behoérden und Registraturen diirfen Unterlagemach vorheriger Riicksprache und mit Zustimmursy de
zustandigen Archivs vernichten. In vielen Kommungibt es ahnlich lautende Bestimmungen (Vgl.
Treffeisen, Aussonderungsvereinbarungen, S. 169).

5 Eine Unterschutzstellung eines Archivs kann sicligrund des Bestimmtheitsgrundsatzes immer nur auf
bereits vorhandene, mdglichst in einem Inventakkeinerfalte und benannte Unterlagen beziehenDps
Denkmalrecht eignet sich damit grundsatzlich nurSigherung historischer Archivbestande. Ein Mittet
eine Uberlieferungsbildung bei Registraturbildneteren Uberlieferung nicht von den Archivgesetzdali
ist, sicherzustellen, stellt es dagegen nicht dMiiller, Archivische Kulturdenkmale, S. 121).

®vgl. ebd. S. 121f. Anm. 32. Auf den in Zusammerthanit dem Thema der vorliegenden Arbeit durchaus

bedeutsamen Aspekt der Bewertung kann hier nicsfiiatlicher eingegangen werden, doch wéare dies bei

einem weiteren Verfolg einer UberlieferungsbildumgVerbund vonnéten.

So auch Oldenhage, Archivgut, S. 23, der in Fraghs Bestandsschutzes fir einen breiten

Ermessensspielraum bei einer vertraglichen Regehwigchen offentlicher Hand und Privateigentimer

pladiert: ,Dabei wéare der Gesetzgeber gut beratgeenn er dem Eigentimer und der zustandigen

offentlichen Stelle einen hinreichenden Ermesséelsapm fir eine gutliche Einigung lieRe und nur im

Notfalle Sanktionen vorsahe“.

"8 Oldenhage, Archivgut, S. 22 betont die Verpflictgan, die sich aus Art. 14 GG Abs. 1 Satz 2, atso d
Sozialbindung von Eigentum, fiir den Eigentiimer ergebaraus folgert er, ,dass ein privater Eigentiimer,

15
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totalen Schutz privaten Archivguts macht sich Jolean Papritz in seiner
,Archivwissenschaft* stark. Er beruft sich im Grunde ausschlieBlich auf prigehtliche
Gesichtspunkf®. Einen staatlichen Anspruch, einen Anspruch amd&rehive, lehnt Papritz
strikt af™. Er raumt dem privaten Archiveigentimer sogar ahimingig von der Bedeutung
des Archivguts — ein ,Vernichtungs-Recht* ein, dasden ,archivischen Menschenrechten®
zu zdhlen séf. Die aufgefilhrten Rechte des privaten Archiveigemrs sieht Papritz
,unzweifelhaft* vollstandig auf die Erben tibergefferEine Moglichkeit der notfalls auch
zwangsweisen Gewahrleistung des Bestandsschutzesmah Papritz nicht gegeben. Die
staatliche Seite ist demnach auf die freiwillige oderationsbereitschaft des privaten
Archiveigentimers angewiesen. Strauch hingegen idlerst die rheinland-pfélzische
Losund”, die eine zeitweilige Zwangsverwahrung privaterchfive vorsieht, wenn die
,Unterlagen in ihrer Erhaltung gefahrdet“ sind, Skshritt in die richtige Richturfg

Im Falle der groRBen Kirchen bestehen grundsatzkeme Bedenken bezuglich des
Bestandschutzes. Die ,Archivordnung fir die Evarsgéle Landeskirche in Wirttemberg®,
die durch Verordnung des Oberkirchenrats vom 1érdse 1989 erlassen wurde, betont im
Zusammenhang mit dem kirchlichen Archivwesen awddich die ,Verantwortung fur das
kulturelle Erbe ihrer Geschichf® Als Konsequenz halt § 2 Abs. 3 fest: ,Archivgest i
grundsatzlich  unverduf3erlich®. Ebenso werden Verlsabng wund Vernichtung

der Uber Archivgut von offentlicher Bedeutung veifisehr wohl die Eintragung in ein entsprechendes
Verzeichnis dulden misste.” (Ebd. S. 23). Gegertlgtaa Zwangsmaflinahmen gegenuber privaten Archiven
spricht sich Reimann, Privates Archivgut, S. 476:adede beabsichtigte Zwangsmaflinahme wirde bereits

im Vorfeld die freiwillige Offnung privater Archivernsthaft gefahrden®.

" \Vgl. hierzu das Kapitel ,Privates Schriftgut* feapritz, Archivwissenschaft, S. 116-120.

8vgl. ebd. S. 116.

81 Private Archiveigentiimer (Familien, Wirtschaftsiitutionen, Einzelpersonen) kénnen das Archivgessen
unbezweifelbare Eigentiimer sie sind, selbst verwahvernichten, verschenken, verkaufen oder jemand
anderem als Depot zur Verwaltung Ubergeben. [.egziglich dieses Schriftgutes gibt es keinen
Rechtsanspruch der Archive im allgemeinen noch seipestimmten Staats- oder anderen Archivs im
besonderen. Ebensowenig haben diese einen audbdemllen Anspruch auf Grund des Umstandes, dal3 es
sich um Archivgut handelt.“ (Ebd.).

82 Aufgrund der Bestimmtheit der Aussagen, wird dissage hier ausfiihrlich im Wortlaut wiedergegeblem:
freien Europa darf jedermann sein privates, bei émmachsenes Schriftgut vernichten, wenn es ihm so
beliebt. [...] Auch in Westdeutschland wurden [.Fpbrderungen nach Zwangsmafinahmen gegen
Privateigentimer von Schriftgut, das die Archivengsicherstellen wollten, erhoben. Die etatistisainé
den Grundrechten der Demokratie nicht zu vereintzhre Auffassung, sitzen tief. [...] Unzweifelhaéthgrt
das Recht, Gber die eigenen privaten Papiere undalner Vorfahren nach Belieben verfligen zu diirfen
insbesondere sie zu vernichten, zu den demokratisGrundrechten, man kénnte es zu den ,archivischen
Menschenrechten’ zéhlen. Dabei ist es ganz glelabgidb die Papiere einen mehr oder weniger grof3en
Quellenwert fiir die Geschichte besitzen oder ri¢khd. S. 118f.).

8vgl. ebd. S. 119.

8 vgl. § 25a Abs. 2 Satz 3 DSchPfIG: ,Sind Unterlage ihrer Erhaltung gefahrdet, kann auch angedrdne
werden, dafl3 sie in offentlichen Archiven verwahrerden, bis die Eigentimer die erforderlichen
Vorkehrungen zu ihrer Erhaltung getroffen haben“25a DSchPflG wurde dem rheinland-pfalzischen
Archivgesetz als Paragraph 13 eingefugt.

8 vgl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 246f.

8 § 1 Archivordnung fiir die Evangelische Landeskirch@/iirttemberg.
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ausgeschlosséh Ahnlich verhalt es sich mit den Regelungen derarielischen
Landeskirche in Baden. Ausdricklich erwahnt wergteder ,Verordnung zum Schutze des
Archivgutes in der Evangelischen Landeskirche imdd3d vom 23. Mai 1989 der Schutz
gegen Verwahrlosung, Vernichtung und VerauRefurigine Verlegung von Archivgut wird
von der Zustimmung des Evangelischen Oberkirchesraabhingig gemaéft Die
»LAnordnung Uber die Sicherung und Nutzung der Arehider Katholischen Kirche*
beauftragt Archive und Registraturen mit der Sangeden Bestandsschutz und setzt somit
schon vor der Umwidmung des amtlichen Schrift- rukumentationsgutes zu Archivgtt
mit MaRnahmen des Bestandsschutze¥. abas Archiv hat dieser Anordnung zufolge
generell eine recht starke Position: Es bestehtPflieht, dem Archiv aus der Registratur
auszuscheidendes Schriftgut ,unaufgefordert zur riideme anzubietef — was fur
nichtstaatliche Archive nicht selbstverstandlidnHswobei ,Art und Umfang der Unterlagen*
einvernehmlich in vorheriger Absprache mit dem Avdkstzulegen sirfd. Dem Archiv wird
demnach ein Mitspracherecht eingerdumt.

Wenn im Bereich einer bestimmten privatwirtschefién Branche kein Branchenarchiv
oder ein regionales Wirtschaftsarchiv auf die Eoklving der Registraturen respektive der
eventuell bestehenden kleineren Archive achtehtdsbenfalls ein Uberlieferungsverlifst

Probleme kdnnen sich durch die zunehmende (TeifBsierung staatlicher Aufgaben
ergeben, wie dies auf dem 66. Deutschen Archiv@@plin Hamburg Nicole Bickhoff am
Beispiel der Privatisierung der staatlichen Gebbataiedversicherung in Baden-Wirttemberg
sowie Rolf-Dietrich Muller am Beispiel der Privagsung kommunaler Aufgaben in der Stadt
Paderborn erlautert hab@nBund, Lander und Kommunen tragen sich gegenwheigyielen

87 Das Archivgut ist durch die erforderlichen tecsetien und organisatorischen MaRnahmen vor Besalriglig
unbefugter Nutzung und Vernichtung zu schitzen.“4(8bs. 1 Archivordnung fiir die Evangelische
Landeskirche in Wirttemberg).

8 In keinem Fall durfen Archivakten ohne vorangegame Zustimmung des Landeskirchlichen Archivs

vernichtet (kassiert) werden.” (§ 3 Abs. 4); ,Kilidhes Archivgut ist grundséatzlich unveréauR3erlictg" 4

Abs. 1 Satz 1). Vgl. auch § 2 Abs. 1.

.veranderung und Verlegung von Archivgut bedurfeser Genehmigung des Evangelischen

Oberkirchenrates.” (§ 4 Abs. 1 Satz 2).

% Die Umwidmung erfolgt gemaR § 3 Abs. 5 Satz 2 A&tmung iiber die Sicherung und Nutzung der Archive
der Katholischen Kirche* mit der Ubernahme ins Avch

1 Amtliches Schrift- und Dokumentationsgut ist mibRter Sorgfalt nach MaRgabe der folgenden Abszize
verwalten und aufzubewahren. Diese Aufgabe obh#igh aktenfiihrenden kirchlichen Stellen, insbesoad
den Registraturen und Archiven.” (§ 3 Abs. 2 Anandg Uber die Sicherung und Nutzung der Archive der
Katholischen Kirche).

%28 3 Abs. 3 Anordnung uber die Sicherung und Nugzder Archive der Katholischen Kirche.

8§ 3 Abs. 4 Satz 2 Anordnung (iber die SicherungNuizung der Archive der Katholischen Kirche.

*vql. fiir das Beispiel des Bergbaus Farrenkop,1S.

% Bickhoff, Nicole, Privatisierung der staatlicherel@udeversicherung, in: Degreif, Diether [u.a.] diRe
Archive und Gesellschaft. Referate des 66. Deutsétiehivtags, 25.—29. September 1995 in Hamburg (De
Archivar, Beibd. 1), Siegburg 1996, S. 161-173; Ml Rolf-Dietrich, Privatisierung kommunaler
Aufgaben, in: ebd. S. 174-187.

89
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Aufgabenbereichen mit dem Gedanken einer vollsgimdioder zumindest teilweisen
Privatisierung, so zum Beispiel bei Sportstattenei bder Stadtsanierung, bei
Senioreneinrichtungen, beim Schul- und HocliBaeim Verkehr, bei der IT-Infrastruktur,
bei Krankenhausern und Universitatsklinikerbei Autobahnprojekten des Buntfesowie
bei den von Kommunen, Landern und Bund unterhafteRleighafe®. Je nachdem fiir
welche Form der Privatisierung sich die offentlicBeite entscheidet, droht auch hier ein
Uberlieferungsverludt®. Friedrich Schoch sieht sogar die Gefahr einerhéibking des
offentlichen Archivwesert8. Bei den ersten beiden PPP-Projekten des Lande®nBa
Wirttemberg — dem Bau und Betrieb des Verwalturigggdes des Bodenseekreises in
Friedrichshafen sowie dem Bau und Betrieb einegé&itbades in Leimen — erhielten jeweils
mittelstandische Unternehmungen den Zuscfifags ist kaum davon auszugehen, dass diese
Uber geeignete, sach- und fachgerechte Archiviemiglichkeiten verfligen.

Ernst Otto Braunche benennt eines der Probleme:ré&dédhstadtische Eigenbetriebe qua
Gesetz der Anbietungspflicht unterliegen, ist dies GmbHs zumindest stritiy. Nach
Bickhoff ist fur die privatisierte staatliche Gelofielorandversicherung Badens und
Wirttembergs eine Anbietungspflicht nicht mehr gegeben vorauszusetzen. Nach dem
Zeitpunkt der Privatisierung seien die zu eineridhgesellschaft umgewandelten Anstalten
nicht mehr verpflichtet, ihr kiinftig — also nachr d&ivatisierung — entstehendes Schriftgut

den staatlichen  Archiven anzubiet¥h Daher empfiehlt  Bickhoff  die

% vgl. hierzu http://www.ibl.uni-stuttgart.de/05forschung/ppp/idphp (21. Mérz 2007). Als erstes baden-
wirttembergisches PPP-Projekt wurde am 10. NovemBP@D6 nach 27monatiger Bauzeit ein
Verwaltungsbau des Bodenseekreises in Friedrichareigeweiht (Vgl. ebd.).

7vgl. hierzuhttp://www.ppp.nrw.de(16. Mérz 2007).

% |n Baden-Wiirttemberg plant der Bund den AusbauBetdieb der A5 zwischen Baden-Baden und Offenburg
sowie den Neubau und Betrieb des Albaufstiegs imlavé der A8 in Form von PPP-Projekten (Vgl.
http://www.wm.baden-wuerttemberg.de/sixcms/detap/65936(21. Marz 2007)).

% vgl. FAZ Nr. 49 (27. Februar 2007), S. 15, Artlyghafen Hannover soll privatisiert werden®.

19 Hierauf verweist unter anderem Driippel, Resiimeel(S: ,Wir tun gut daran, uns rechtzeitig in den
Privatisierungsprozel3 der 6ffentlichen Hand einkaken, um den Quellenverlust zu minimieren®. In
Hinblick auf die Umwandlung kommunaler Eigenbetriéé&mbHs konstatiert Braunche, Stadtgeschichte,
S. 71 fur das kommunale Archivwesen: ,Fir das Ardhédeutet Privatisierung aber auf jeden Fall, dai3
seine Zustandigkeit fur die Archivierung der im &eh der GmbHs entstehenden Informationstrager
gefahrdet ist".

101 Hinzu kommt als Gefahrdungslage die — die Anbigspflicht unterlaufende — formelle und materielle
Privatisierung staatlicher Aufgaben; dadurch sallie manchen Bereichen bereits zu einer teilweisen
Aushdéhlung des 6ffentlichen Archivwesens kommeg8c¢hoch, Modernisierung, S. 473).

102 vgl. http://mww.wm.baden-wuerttemberg.de/sixcms/dethp/p5935 (21. Marz 2007). Das Landesarchiv
Baden-Wirttemberg ist bisher in der Frage der Ri®eh nicht aktiv geworden (Freundliche Auskunft von
Dr. Nicole Bickhoff, Hauptstaatsarchiv Stuttgart).

193ygl. Braunche, Stadtgeschichte, S. 78f.

194 S0 beziglich der Privatisierung kommunaler Aufgabauch Miiller, Archivgut, S. 25. Die
Arbeitsgemeinschaft der nordrhein-westfélischerdtarahive des Stadtetages NRW (Arge) scheint jingst
von dieser Position abzuriicken und reklamiert adesh nach der Privatisierung entstandene Schriftgut
das kommunale Archivwesen (Freundliche Mitteilurgn\Dr. Jochen Rath, Stadtarchiv Bielefeld). In eine
ahnliche Richtung argumentiert unter Hinweis auf @dn der Arbeitsgemeinschaft der niedersachsischen
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Uberlieferungskontinuitat durch vertragliche Vetsnungen sicherzustellen, etwa in Form
von Depositalvertragefy.

Eine Mdglichkeit, die bereits jetzt besteht, undhwaelen Archiven praktiziert wird, ist die
Ubernahme von nichtstaatlichem beziehungsweiseatenv Archivgut in das eigene
staatliche beziehungsweise offentliche Archiv. Biveitere Moglichkeit, ist die Uberlassung
nichtstaatlichen beziehungsweise privaten Archisguim Niel3brauch. Der Niel3brauch an
Archivgut hat nach Strauch Vorteile fur Eigentimend Niel3braucher. Wahrend ein
Depositalvertrag — unabhangig davon, ob er alsd,diliete oder Pacht konzipiert ist — dem
Niel3braucher lediglich ein schuldrechtliches Gebtingsuecht gewahrt, erhalt dieser bei einer
Ubertragung zum NielR3brauch ein dingliches Nutzusaisr Einzelne
NieRBbrauchsvorschriften konnen in Form einer Vdrainng geandert werden. Auch kdnnen
schuldrechtliche Vereinbarungen getroffen werdem.k8nnte der Eigentimer dem Archiv
das Recht einraumen, als Vertreter des Archivtgi@erle der zum Niel3brauch Uberlassenen
Unterlagen zu kassierBfi Dies waren dann schon recht weit gehende Vermingan, die
sicher nicht in jedem Fall zu erreichen beziehurggsa zu erstreben sind. Ein Anspruch
irgendeiner Art auf Abgabe auszuscheidender privataterlagen besteht selbst nach
mundlicher Zusage fir die staatliche Seite nichts&hildert Beyerstedt anhand des Beispiels
eines Vereinsarchivs anschaulich ein mdgliches &m&rvor das sich ein Ubernahmewilliges
staatliches Archiv gestellt sehen kann: ,TrotzraBemuhungen des Archivs kann es immer
noch zum Scheitern einer geplanten Abgabe kommemnweum Beispiel innerhalb des
Vereins Querelen ausbrechen und seine Handlung&&ihiahmlegen. Dem Archiv bleibt in
solchen Féllen nichts tbrig, als sich in Geduldaasen und zu hoffen, daf’ der Verein es sich

nicht noch anders tiberledt*

3.2 Erschliel3ung

Es ist darauf zu achten, welcher Grad der Ersamtigi@nach den aktuell geltenden
Vorschriften bei den jeweiligen Partnern zu erwartst. Die Einhaltung gewisser
Mindeststandards sollte geregelt sein und als \&s@tzung einer sinnvollen Benutzung und

Auswertung betrachtet werden. Die ,Archivordnung flie Evangelische Landeskirche in

Kommunalarchive (ANKA) in Auftrag gegebenes Rechtaghten des Rechtsamtes der Stadt Stade auch
Braunche, Stadtgeschichte, S. 79.

195vgl. Bickhoff, Privatisierung, S. 173.

1% \/gl. hierzu Strauch, Archivalieneigentum, S. 38f.

197 Beyerstedt, Vereinsmeyer, S. 83.
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Wiirttemberg“ gewéhrleistet eine fachgerechte ErsBbhd®® ebenso verhalt es sich mit der
,Verordnung zum Schutze des Archivgutes in der Betischen Landeskirche in Badé
Auch die katholische Kirche zahlt die ErschlieBwan Archivgut ausdricklich zu den
Aufgaben kirchlicher ArchivE®. Probleme sind auch hier — trotz woméglich besidbe
Vorschriften beziehungsweise Satzungen — am ehdsterkleineren Privatarchiven und
Archiven der Neuen Sozialen Bewegungen zu erwasiad,diese doch haufig personell und

materiell unzureichend ausgestdttet

3.3 Zugang und Nutzung

Auf die Bedeutung der offentlichen Nutzung insbetoe fir die 6ffentlichen Archive hat
zuletzt Friedrich Schoch hingewies&nh Wenn nun die 6ffentlichen, oder besser gesagt: di
staatlichen Archive federfiihrend an einer ,Ubediehgsbildung im Verbund“ beteiligt sein
sollen, hatten sie auch auf diesen Aspekt zu achie@ Einbeziehung eines Archivs
respektive von Archivgut in eine Uberlieferungshitg, dessen Bestand zwar als gesichert
gelten darf, das jedoch nicht zugénglich ist, wéesig sinnvoll. Eine wesentliche Frage, die
es demnach im Zusammenhang mit dem Projekt einber)l¢ferungsbildung im Verbund*
zu stellen gilt, ist daher, ob das Archivgut fiie ddffentlichkeit beziehungsweise fiir die

Forschung zuganglich 138

1%8 Das in den Archiven und Zwischenarchiven verwahtaterial wird entsprechend den in Archiven Uldich

Grundsatzen geordnet und verzeichnet.* (8 5 Ardkinong fir die Evangelische Landeskirche in
Wirttemberg). Vgl. auch § 1 Archivordnung fir digaBgelische Landeskirche in Wirttemberg, der die
ErschlieRung ausdricklich als Aufgabe des Landesicieen Archiv- und Bibliothekswesens nennt.

199 50 ist das kirchliche Archivgut ,im Interesse dsissenschaftlichen Forschung und der kirchlichen

Verwaltung zu erschlieRen.” (8 2 Abs. 1); ,Die Valtung des Archivgutes der kirchlichen Koérpersobraft

sowie von deren Einrichtungen und Werken erfolgAlisprache mit dem Landeskirchlichen Archiv, dessen

Hilfe fir Ordnungs- und Verzeichnungsarbeiten irspimich zu nehmen ist.“ (§ 3 Abs. 3).

.Das Archiv sorgt fir die Ordnung, VerzeichnungduBrschlieBung des Archivguts, damit es von der

Verwaltung und Forschung genutzt werden kann.“ (8nang Uber die Sicherung und Nutzung der Archive

der Katholischen Kirche § 3 Abs. 5 Satz 3).

M1 Hierauf weist beispielsweise fiir die Archive dgeBLenz/Schneider, Neue Frauenbewegungen, S. 141 hin
.Dementsprechend unterschiedlich sind die finafeelnd personellen Ressourcen. Gerade die klginere
Archive sind auf das Engagement von ehrenamtlicHefferinnen angewiesen. Diese sammeln nach
Berichten der — zumeist ebenso ehrenamtlichen hivadnnen mit grolem Engagement. [...] In einzelnen
Frauenarchiven wird aus politischen Grinden der &ms/on Computern bisher noch vermieden®.
Begriindend heil3t es weiter: ,In Teilen der NFB wilid Nutzung von Computern bis heute sehr kritisch
gesehen.” (Ebd. Anm. 33).

12 Offentliche Archive beziehen ihre Existenzbereghtig heutzutage vornehmlich aus der Bereitsteltlesy
Archivguts fir die o6ffentliche Nutzung; sie fungder daher priméar als Dienstleistungsbetriebe fir die
Offentlichkeit und sind damit Teil des auf Offentlieit angelegten demokratischen Gemeinwesens.”
(Schoch, Modernisierung, S. 464). Zugespitzt foremtil ,Die Archivierung von Unterlagen ist kein
Selbstzweck. Von herausragender Bedeutung ist dizudg des Archivguts durch die Offentlichkeit* (Ebd
S. 487).

13 Dies ist auch einer der wesentlichen Gesichtsgutikti bilateralen Vereinbarungen von Archiven der
nationalen Ebene — etwa bei der Abfassung von ,Aprbitokollen® — sowie bei der Erdrterung von
Ruckfuhrungsfragen von Archivgut auf internation&®ene.

110
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Auf dem Feld der Zuganglichmachung kann es zu eldeltision der Rechte des
Eigentiimers von privatem Archivgut und dem Intesedsr wissenschatftlichen Forschung am
Zugang zu den an einer ,Uberlieferungsbildung inrbded” beteiligten privaten Archiven
kommen. So enthalten zwar die meisten Denkmalsgba&tze Bestimmungen bezuglich der
Zuganglichmachung von Kulturdenkmatéh doch richten sich diese nicht unmittelbar an
den Eigentimer. Zudem handelt es sich um Soll-\twiften, die dartber hinaus eine Pflicht
zur Zuganglichmachung nur im Rahmen des Zumutbamsehen und oftmals von der
Gewahrung offentlicher Zuschiisse abhangig gemaetded™.

Die Forschung hebt hervor, dass die Benutzung fenivrchive vom Eigentiimer allein zu
regeln ist. Auch die Festlegung der Konditionen,walchen eine Nutzung erfolgen kann,
wird der Entscheidung des Archiveigentiimers anhgéstellt*®. Hierin unterscheidet sich
die Bundesrepublik nicht von anderen EU-Stagfemas bei internationalen Partnern einer
Uberlieferungsbildung beachtet werden sollte. Gsétrlich ist von einer privatrechtlichen
Nutzung auf der Grundlage eines privatrechtlicheatzNngsvertrages als Normalform
auszugehén® Ein Zwang zum Zugénglichmachen privaten Archiegutkann nicht
vorausgesetzt werdefli Ebenso wenig gibt es einen durchsetzbaren Rerpmach auf
Nutzung privaten Archivgut®. In Wiirttemberg wurden allerdings die Eigentiimen v
Archiven, die friher zu Fideikommissen gehért hgtieegelmalig zur Zugéanglichmachung
ihrer Archive verpflichté?’. Es ist jedoch fraglich, ob sich eine ,Uberliefegsbildung im
Verbund® auf eine solch vage Grundlage stellentesotlie zudem rein reaktiven Charakter

hatte, also als Reaktion auf einen festgestellMissstand” zu betrachten ist. Die rechtliche

41n Baden-Wirttemberg fehlt eine solche Regelungl.(Wliiller, Archivische Kulturdenkmale, S. 130 Anm.
59).

15 vgl. hierzu ebd. S. 130f. AbschlieBend konstatiditller: ,Grundsatzlich wird man also zunachst davo
ausgehen miissen, daf? sich im Rahmen des Denkmtsleged Offnung von Privatarchiven wohl nur in sehr
begrenztem Mafl3 und dann auch nur im ZusammenhangdenitGewéahrung von Zuschissen wird
durchsetzen lassen. [...] Ob die Bestimmungendhlish ausreichen, um im Konfliktfall gegen den il
des Eigentiimers eine begrenzte Offnung eines Arathivshzusetzen, erscheint zumindest zweifelhaft.*
(Ebd. S. 131f)).

11® Bezogen auf Unternehmensarchive konstatiert StraRechtsfragen, S. 186: ,Auf Grund des in Art. 14,
GG und § 903 BGB festgelegten Grundsatzes der Eigesiteiheit unterliegt es der freien Entscheidueg d
Unternehmers, ob er sein Archiv der Offentlichkelit,h. also vor allem der Wissenschaft, aber awh d
Journalisten und den privaten Interessen, z. Billanforschern, 6ffnen will. Die Folge ist, dassaerch die
Benutzung nach seinem Belieben regeln kann®. VigthaStrauch, Archivalieneigentum, S. 78f.; Schoch,
Modernisierung, S. 472.

17 Die EU-Sachverstandigenkommission fiir das Archisere hat beklagt, dass in keinem EU-Mitgliedstaat
gesetzliche Regelungen des Zugangs der OffentlictdeiPrivatarchiven existierten; der Umgang mit
privatem Archivgut bleibe voll und ganz in das Ersws des Eigentimers gestellt.” (Schoch,
Modernisierung, S. 480). Schoch bezieht sich hiérdan Bericht der Sachverstandigengruppe Uberefrag
der Koordinierung im Archivwesen ,Die Archive inrdéuropéischen Union* aus dem Jahr 1994,

H8ygl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 78f.

19vgl. Reininghaus, Privatarchive, S. 181.

120y/g. Strauch, Archivalieneigentum, S. 78.

12Ly/gl. Miiller, Archivische Kulturdenkmale, S. 131.
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Regelung in Form der Ubertragung privaten Archieguzum NieRBbrauch ermdglicht es,
Vereinbarungen beziglich einer offentlich-rech#tioh Nutzung dieses Archivgutes zu
treffent??

In den meisten oOffentlichen Archiven gibt es Reggkn, die eine Begrenzung des
Nutzungsanspruchs ermdglichen. Zwar rdumen die idgesetze entweder ,jedermann” ein
Nutzungsrecht efd® oder fordern ein in der Regel recht weit gefassiesrechtigtes
Interesse”; mitunter ist seitens des Antragsteltixs Vorliegen eines bestimmten Zweckes
(amtlich, heimatkundlich, publizistisch, wissendtlieh), der mit der Nutzung verbunden ist,
darzulegetf’. Den Benutzungsanspriichen sind Grenzen gesetzsiavmit héherrangigen
Interessen konfligieréf?.

Wie im offentlichen Archivwesen, konnen auch Prarahive die Nutzung ihres
Archivguts mit Einschrankungen und Auflagen versehdMehr noch: Sie kodnnen
Benutzungsantrage gegebenenfalls vollstandig abiefin Die grundgesetzlichen
Bestimmungen zur Sozialpflichtigkeit des Eigentui#gt. 14 Abs. 2 GG) sowie zur
Informations- und Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Alhisund Abs. 3 GG) begrtinden in diesem
Fall kein Einsichts- und Nutzungsrecht Drittér Bestehen jedoch selbst auferlegte
Benutzungsregeln in Form einer Selbstverpflichtugiges Vertrages oder einer Satzung, ist
auch das private Archiv zu deren Einhaltung vechft?®

Hinsichtlich des kirchlichen Bereiches ist eine Kemtion aufgrund der bestehenden
Regelungen als unproblematisch einzustufen. DigifBesingen der ,Archivordnung fur die
Evangelische Landeskirche in Wairttemberg® &ahnelm deegelungen der staatlichen
Archivgesetzgebung und machen lediglich ein ,betigtds Interesse” zur Voraussetzung der
Nutzund®. Gleiches gilt fur die ,Verordnung Uiber die Berurg des kirchlichen

Archivgutes (Benutzungsverordnung — BenVO)“ der rijedischen Landeskirche in Baden,

122y/gl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 38f.

123 50 etwa § 5 Abs. 1 Satz 1 BArchG: ,Das Recht, Mglit des Bundes aus einer mehr als 30 Jahre
zurlckliegenden Zeit zu nutzen, steht jedermanrAatriag zu, soweit durch Rechtsvorschrift nichtsexed
bestimmt ist".

124 ygl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 52, S. 5%h&h, Modernisierung, S. 486. Das LArchG BW
unterscheidet beztglich der Nutzung nicht zwisdAmvenienzstelle, amtlichen Benutzern und der Ngzu
Dritter. Der Begriff des ,berechtigten Interessesfird nicht weiter bestimmt: ,Jedermann, der ein
berechtigtes Interesse glaubhaft macht, hat nadbgilze der Benutzungsordnung das Recht, das Ar¢hivgu
nach Ablauf der Sperrfristen zu nutzen, soweit sitls Rechtsvorschriften oder Vereinbarungen mit
derzeitigen oder friiheren Eigentiimern des Archivgidists anderes ergiebt.” (LArchG BW § 6 Abs. 1).

125 7u diesen héherrangigen Interessen kénnen Schatbefstimmungen oder Aspekte des Datenschutzes
zahlen. Ausfihrlicher hierzu Strauch, Archivaliggeitum, S. 64-69.

126ygl. ebd. S. 78f.

27ygl. ebd. S. 79.

128y/gl. ebd. S. 79.

129 Wer ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht,rfach Ablauf der Sperrfristen und nach MaRgabe de
Benutzungsordnungen fiir die kirchlichen Archive Baght, die kirchlichen Archive zu benutzen” (8 BsA
1 Archivordnung fur die Evangelische Landeskirch@iarttemberg).
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die eine nichtamtliche Nutzung ermoglicht und eimergchtigtes Interesse* voraussetzt.
Hierzu zahlt die Verordnung, das ,berechtigte lesse” nédher definierend, ,insbesondere”
kirchliche, wissenschaftliche, rechtliche und faemieschichtliche Zweck&. Die
Bestimmungen der ,Anordnung Uber die Sicherung uwdtzung der Archive der
Katholischen Kirche* vom 12. Dezember 1988 unteegidn sich von den genannten
Verordnungen nur unwesentli¢h Gleichzeitig betont die Anordnung die Freiwilligjk der
Zuganglichmachung fur die Benutzung: ,Die kirchikech Archive sind nicht verpflichtet,

Nutzungswiinschen Dritter zu entsprech&n*

3.4 Auswertung und Veroffentlichung

Prinzipiell erméglichen die meisten ArchivgesetzZ@atzungen und Anordnungen die
Auswertung und Veroffentlichung von aus dem betrafien Archivgut gewonnenen

Erkenntnissen. Es stellt sich jedoch insbesonderePkivatarchiven das Problem, dass die
gegebenenfalls gemachten Einschrankungen und Aurflag der Regel einer 6ffentlichen
Uberprufung entzogen sind. So lasst sich angesidbts mangelnden Transparenz eine
Aussage Uber die tatsachlichen Mdglichkeiten eiWeroffentlichung ohne empirische

Erhebungen wenig sagen. Bei den kirchlichen Arahiiestehen keine Bedenken beziiglich
einer Publikationsmoglichkeit. Hier gelten Auflagesnd Einschrankungen, die den
entsprechenden Regelungen im staatlichen Bereigiewehbar sind. Dies gilt insbesondere
fur schutzwirdige Belange Dritter und die Verpftioshg zur Abgabe von

Belegexemplareri®. Ahnlich verhélt es sich mit den Bestimmungen Benutzungsrichtlinie

130 Das kirchliche Archivgut steht zur amtlichen unat nichtamtlichen Benutzung zur Verfiigung.“ (§ BsA1
BenVO). ,Die nichtamtliche Benutzung kann jedem gbvi werden, der ein berechtigtes Interesse gldubha
macht, insbesondere ein kirchliches, wissenschbiaé, rechtliches oder familiengeschichtlichesrésse.”

(8 2 Abs. 3 BenVO).

131y/gl. § 6 Anordnung (iber die Sicherung und NutzdegArchive der Katholischen Kirche in Verbindung m
Erzbischofliches Archiv Freiburg Benutzungsordnung Rl Satz 1. Das ,berechtigte Interesse”, das hier
Voraussetzung ist, wird in 8 6 Abs. 1 Anordnung ridé Sicherung und Nutzung der Archive der
Katholischen Kirche néher definiert: ,Ein berechdgtinteresse liegt u.a. vor, wenn mit der Nutzung
amtliche, wissenschaftliche, heimatkundliche, faamijeschichtliche oder padagogische Zwecke verfolgt
werden“. Die Regelung fir die katholischen Kircheh@e ist somit etwas weiter gefasst als im
evangelischen Bereich etwa die badische BenVO.Afdinivgut, welches noch einer Sperrfrist unterljegt
besteht ,in begrindeten Ausnahmeféllen“ die Modah der Erteilung einer Sondergenehmigung fur
wissenschaftliche Forschungsprojekte (8 9 Abs. drdnung lber die Sicherung und Nutzung der Archive
der Katholischen Kirche).

1328 1 Abs. Satz 2 Anordnung (iber die Sicherung uatttg der Archive der Katholischen Kirche.

133 Das Archiv hat im Rahmen seiner Mdglichkeiten éiefgabe, das in seiner Obhut befindliche Archivgut
selbst zu erforschen und zu verdffentlichen bzwsélmungen anzuregen.” (§ 3 Abs. 8 Anordnung Uber di
Sicherung und Nutzung der Archive der Katholischéimche). Das Erzbistum Freiburg hat diese
Bestimmung fast wortlich in die ausfuhrende Benng@ordnung tbernommen: ,Das Erzbischofliche Archiv
Freiburg dokumentiert das Wirken der Erzditzese bargi und dient ihrer Verwaltung sowie der
Erforschung ihrer Geschichte. Es hat im Rahmen sdifigglichkeiten die Aufgabe, das in seiner Obhut
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des Konzernarchivs der DaimlerChrysler &G Das Konzernarchiv DaimlerChrysler ist ein
Beispiel fur den Vorbehalt einer Prifung von Tesgamgen vor der geplanten
Veroffentlichung. Aus Sicht eines Wirtschaftsuntdrmens ist diese Vorsicht durchaus
nachzuvollziehen, doch miisste im Rahmen einer Jigtferungsbildung im Verbund“ darauf

geachtet werden, dass die Grenzen notwendigerilResten — die es zunachst festzulegen

gilt — nicht Uberschritten werden.

4. Lésungsvorschlage

Ein schon vor Jahrzehnten eingeschlagener Wegesl@ach wie vor zu berlcksichtigen gilt,
ist der Ausbau und die Férderung der ArchivpffégeBemiihungen um einen Ausbau der
Archivpflege hatte es unter ganz anderen Vorzeichbeareits zur Zeit des
nationalsozialistischen Regimes gegéferDie Aspekte des ,Archivgutschutzes* und der
Archivpflege — die unter staatlicher Aufsicht h&dtesgedehnt werden sollen — verbanden sich
mit dem Ziel einer zentralisierten, ganzheitlicheja, totalen Uberlieferungsbildung.
Nichtstaatliches Archivgut jeglicher Provenienzlteolunter Federfihrung der staatlichen
Archive gesichert werden, etwa bei Kommunen, Wirégdt und Kirchen. Heinrich Otto
Meisner setzte bei der vorarchivischen Beratungiaesh empfahl den Einsatz behérdlicher

Archivpfleger.

befindliche Archivgut selbst zu erforschen und zargéfentlichen bzw. Forschungen anzuregen.”
(Erzbischéfliches Archiv Freiburg Benutzungsordnynggder Benutzer ist verpflichtet, von Arbeitendun
Veroffentlichungen, die zu einem wesentlichen Tefl den benutzten Archivalien beruhen, unaufgefdrder
ein Pflichtexemplar kostenlos zu iberlassen.” (Eadfliches Archiv Freiburg Benutzungsordnung Nr. 1
Satz 2). Die Evangelische Landeskirche in BadenlBa® folgende Regelungen getroffen: ,Die Erlaubnis
zur Benutzung und Veroffentlichung von Archivgut,dem schutzwirdige Belange Dritter berihrt werden,
kann von der Zustimmung des Betroffenen oder séReehtsnachfolgers abhéangig gemacht werden, die der
Benutzer beizubringen hat. Der Benutzer hat séibhft zu erklaren, dass er die Urheber- und
Personlichkeitsrechte sowie den Schutz berechtigteressen Dritter beachten wird und dass er fér d
Verletzung dieser Rechte und Interessen einst&ahy{YO § 8 Abs. 1); ,Der Benutzer ist verpflichtegn
Arbeiten, die unter wesentlicher Verwendung vonhirgut verfasst worden sind, dem Archiv unverziglic
nach Fertigstellung ein Belegexemplar unaufgefardad unentgeltlich zu Uberlassen. Ist der Antei$ d
benutzten Archivgutes am Gesamtwerk gering, so¢erdffentlichungen unter Angabe des Titels, Vertage
und Erscheinungsjahres oder der Zeitschrift dem ikrahzuzeigen.” (BenVO § 10). Vgl. fir Wirttemberg
auch Archivordnung fir die Evangelische Landeskiricheé/urttemberg § 1, 8 6 Abs. 4 sowie § 14 Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 11.

134" Der Benutzer verpflichtet sich zur sachlich rigen Veréffentlichung von Informationen, die auf

Archivalien aus dem Konzernarchiv der DaimlerCheysAG beruhen. Er ist darliber hinaus bereit, auf

Verlangen entsprechende Textpassagen seiner ArbeiVerdffentlichung vorzulegen. Das Verlangen nach

Vorlage bei der DaimlerChrysler AG bedarf keinegBedung.” (Benutzungsrichtlinie fir das Konzerinavc

der DaimlerChrysler AG; vgl. Anm. 3).

135 50 forderte der Sudwestdeutsche Archivtag 1946Airendorf ,den Aufbau einer kommunalen
Archivpflegeorganisation, die sich ausschlie3ligr &ettung und dem Schutz des nachhaltig gefahrdete
kommunalen und privaten Archivguts widmen sollidb¢hstuhl, Archivpolitik, S. 455).

136 v/gl. hierzu und im Folgenden Kretzschmar, Ubesiighgsbildung, S. 35-38.
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Uber eine rechtliche Starkung der Archivpflege kénim Bundeslandern, in denen dieser
Aspekt bisher vernachlassigt wurde, nachgedachdemerDie Archivpflege kdnnte nicht nur
VerstdlRe gegen bestehende rechtliche Regelungarsthaden, sondern — und dies ware
sicher die Hauptaufgabe — den nichtstaatlichenbeissndere den Privatarchiven ohne
zureichenden Organisationsgrad und Infrastruktueratend zur Seite stetdh und
Vereinbarungen im Sinne einer ,,Uberlieferungsbilglim Verbund* initiieren.

Bei einer offentlich-privaten Zusammenarbeit sinde ddenkbaren Formen des
Engagements so vielfaltig, dass ein ,wesentlichest&ndteil des Standardisierungsprozesses
[...] die Entwicklung von Vertragsmustern“ & Diesen Umstdnden miissen auch die
betroffenen, an einer ,Uberlieferungsbildung im Mend“ interessierten Archive Rechnung
tragen. Ein weiteres Problem bilden die kinftig Wedufiger zu erwartenden VeraufRerungen
kommunaler Einrichtungen. Dabei ist zu bertcksgdmi dass — wie im bereits erwahnten
Falle Pforzheims — auch auslandische Investoren den kunftigen Partnern einer
Uberlieferungsbildung zahlen kénréh Dies gilt es bei vertraglichen Regelungen zu
berticksichtigen. Zumindest im Falle der privatigarUnternehmen pladiert Reininghaus fur
bindende rechtliche Vereinbarung&h Schoch sieht in dem ,Entwurf eines Archivgesetzes
des Bundes*” gesetzliche MaRnahmen vor, welche ahelhim beflirchtete ,Aushéhlung” des
offentlichen Archivwesens durch die Privatisiergtgatlicher Aufgaben verhindern softén
In eine ahnliche Richtung der Uberlieferungssichgrwzielt sein Vorschlag, in einem
modernisierten Bundesarchivgesetz ,in die Anbiesdangnd Ablieferungspflicht die dem
Bund gehdrenden oder von ihm beherrschten Privassabjekte (z. B. Eigengesellschaften)
ausdriicklich ein[zu]beziehel<

Dieter Strauch fordert in mehrfacher Hinsicht elNechbesserung bei bereits bestehenden

Gesetzen. Dies wiirde auch eine ,Uberlieferungshigdim Verbund“ auf eine sicherere

137 Eine Beratungstéatigkeit des Bundesarchivs siehb@ghModernisierung, S. 478 in seinem ,Entwurf eines
Archivgesetzes des Bundes" auch gegenuber Privétarcvor, ,soweit ein dffentliches Interesse bktte

138 Vertragsrechtliche Aspekte am Beispiel von PPPufpchjekten, November 2005, S. 3, als PDF-Datei
abzurufen auf der Homepage des Finanzministeriuass ldhndes Nordrhein-Westfalen Uber ,Home* /
~Publikationen* unterhttp://www.ppp.nrw.de(16. Marz 2007).

139 |m Fall der Pforzheimer Verkehrsbetriebe war dies franzosische Tochtergesellschaft des franzisisc
Mischkonzerns Veolia, Veolia-Verkehr (Vgl. Hoffmgn@ffentlicher Nahverkehr, S. 8). Ahnliches gilt fii
PPS, da bei solchen Projekten oftmals internatioralsschreibungen erfolgen. Prominente Beispiete de
Gegenwart sind (Bundeswehr Hermes?) sowie der Bawndrdlich von Wien gelegenen ,Nordautobahn*
A5, der als ,PPP-Projekt Ostregion“ bezeichnet wirdd an dem unter anderem das franzosische
Infrastrukturunternehmen Egis Projects S.A. betgitig

10ygl. Reininghaus, Privatarchive, S. 186.

141ygl. Schoch, Modernisierung, S. 473.

12Epd. S. 479.
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Grundlage stellen. Strauch halt es allgemein fiiingend erforderlich, den § 935 B&Bso

zu reformieren, dafd 6ffentliches Archivgut zes extra commerciurarklart wird, damit es
nicht auf Versteigerungen gutglaubig erwerbbar AstBerdem mufd das Kulturschutzgesetz
des Bundes und mussen die Denkmalschutzgesetzéadeder so gedndert werden, dal3
Archivgut gegen Diebstahl und Entfremdung besserbigher geschiitzt ist*. Die damit
einhergehende Forderung Strauchs, vor dem Hintedgdes zunehmenden internationalen
Archivalienhandels die EG-Richtlinie und die EG-¥emhung von 1993 sowie die
UNIDROIT-Konvention tber gestohlene oder rechtswidrusgefihrte Kulturgtter vom 24.
Juni 1995 zu ratifizieren, ist insofern erfullt wien, als die Regierungskoalition sich fur die
16. Legislaturperiode des Deutschen BundestagesdigmRatifikation der UNESCO-
Konvention Uber MalBnahmen zum Verbot und zur Vemmgitder unzulédssigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut vom 14. Nowamn 1970 bemiiht hdf. Strauch
fordert insbesondere den Ausbau des Eintragungsweris®® sowie die ,Moglichkeit,
privates Archivgut — als nationales und region&lekurerbe — zum Wohle der Allgemeinheit
zu enteignen, um es vor dem MiRbrauch durch devafigentiimer zu schiitzéft“ Eine
solche gesetzliche Regelung kann aber im KonteergUberlieferungsbildung im Verbund*
wegen der abschreckenden Wirkung der Anwendungseswéchen Gesetzes nicht als
probates Mittel betrachtet werden. Zudem scheiné @ntsprechende Gesetzesanderung —
dies gilt wohl auch fur § 935 BGB — derzeit kauraligerbar.

Schoch schlagt vor, das Bundesarchivgesetz im Simnelnformationszugangsfreiheit
dahingehend zu a&ndern, dass jeder Person auf Amgragdsatzlich Zugang zum
Bundesarchivgut gewahrt werden soll, solange andeeehtsvorschriften dem nicht
entgegenstehé®f. Zu Uiberlegen wére, ob die Landesarchivgesetzb@mgestaltet werden
sollten, nicht zuletzt um Einheitlichkeit und Vddiharakter gegeniber anderen

Archivtragern zu signalisieren. Bezuglich der Akgrung von Unterlagen Privater empfiehlt

143 strauch zielt in erster Linie auf Abs. 2 ab, den detglaubigen Erwerb abhanden gekommener Sachen im
Fall von Geld, Inhaberpapieren und auf dem Wegeniiither Versteigerung erworbener Sachen ermdglich

144 strauch schlieRt mit einem mahnenden Ausblick: pWaicht bald Nachdriickliches geschieht, werden
unersetzliche Archivalien fir Deutschland auf Ninmwmiedersehen verloren und der deutschen Kultur und
ihrer wissenschaftlichen Forschung ein unersetfidferlust entstanden sein.” (Strauch, Archivaliges-
tum, S. 440). Ahnlich auch Schoch, Modernisiert®g4 73, der eine ,6ffentlichrechtliche Uberlagerates
Birgerlichen Rechts" fordert, um solche ,Schutzkrtkzu schlieRen. Sollte sich diese Prognose bewahr
heiten, konnte eine Uberlieferungsbildung im Vedbenheblich beeintrachtigt werden.

145vgl. Schéfer, Ziele, S. 20. Die entsprechenden Besentwiirfe haben mittlerweile den Bundestag e@ssi

146 vgl. Strauch, Archivalieneigentum, S. 256. StrayuHdiert fiir eine gesetzlich festgelegte allgeraein
Meldepflicht fur private Archivguteigentimer, dieorv den staatlichen Archivberatungsstellen und
Archivverwaltungen zu beaufsichtigen bzw. mit flarkenden Maflinahmen zu begleiten wére (Vgl. ebd. S.
243f.).

“TEpd. S. 255.

148 Schoch, Modernisierung, S. 487.

26



Schoch dem Gesetzgeber fur die Zukunft ein Abrickem Freiwilligkeitsprinzip. Damit
einhergehend befilirwortet er eine archivverwaltuegigtiche Starkung der Befugnisse des
Bundesarchivs, das in einem modernisierten Arcliege das Recht haben solle, von
Privatpersonen Unterlagen mit gesamtstaatlichereBeuhg einzufordern, ,wenn daran ein
zwingendes 6ffentliches Interesse bestéht“Die Forderung Schochs, dass ,bestimmte
Trager von Privatarchiven oder Eigentimer archiviger Unterlagen, die in der
Offentlichkeit wirken (z. B. politische Parteien,eNbande, Massenorganisationen, groRe
Unternehmen) archivgesetzlich einer erhéhten Tramszpflicht unterworfen werdeh?®,
konnte auch hier zu einer grof3zlgigeren Kassatiargp sowie zu einer grundséatzlichen
Obstruktionshaltung fuihren, insbesondere bei imtgwnal agierenden, im Wettbewerb
stehenden Unternehmungen, die mit gesetzlichem kDkaeim flr archivische Belange,
insbesondere fir das Modell einer ,Uberlieferunigilsig im Verbund“, zu gewinnen sein
durften. Immerhin sieht der Vorschlag vor, dass Oigergabe der privaten Unterlagen
verweigert werden kann, ,wenn iiberwiegende priB&kange entgegenstehet

Es muss angesichts der festzustellenden Dichotamigchen zwei Typen von Partnern
grundsatzlich unterschieden werden: Die eine Kategmn Archiven ist rechtlich ziemlich
gut fur die Forschung beziehungsweise fir die Qfifdhkeit in den entscheidenden Aspekten
abgesichert (z. B. Kirchenarchive, Kommunalarchibe) der anderen Kategorie (etwa Neue
Soziale Bewegungen, Unternehmensarchive) héatte seige der Skepsis gegeniber
rechtsverbindlichen Regelungen eine Fixierung aarf dechtlichen Standpunkt seitens der
staatlichen Partner wenig Sinn. Vor dem Hintergrumdder Vergangenheit gescheiterter
Projekte einer ArchivschutzgesetzgebtiAgsoll hier nicht die Opportunitat eines solchen
Gesetzes erortert werden, sondern auf die Tatsamivdgesen sein, dass potentielle Partner
einer ,Uberlieferungsbildung im Verbund® auf solckaRnahmen in der Vergangenheit mit

einem gehérigen MaR an Misstrauen reagierten uoH Riinftig reagieren dirfté?y. Auch

“9Epd. S. 481.

9 Epd. S. 480.

51 Epd.

152 Ansétze zu einer Archivgutschutzgesetzgebung leatteereits in der Weimarer Zeit gegeben. Das wihren
der NS-Zeit diskutierte Archivgutschutzgesetz hawef Reichsebene die Selbststéndigkeit des
nichtstaatlichen Archivwesens, also auch des konateanArchivwesens, beendet und das private bzw.
institutionelle Eigentums- und Verfligungsrecht anhivgut weitgehend beseitigt. Nach 1945 wurdenen d
Bundesrepublik ahnliche Projekte betrieben, in rhandBundeslandern bis in die 1970er Jahre hinegh (V
hierzu Reimann, Archivgesetzgebung, besondersfs. 55

153 Der Direktor der Vereinigten Westfalischen Adet$ave in Miinster, Heinrich Glasmeier, zugleich auch
Leiter der Archivberatungsstelle der preuRischenviReo Westfalen, kommentierte den Entwurf eines
Archivgutschutzgesetzes der preufBischen Archivviémwg, der sich ausschlieBlich auf nichtstaatliches
Archivgut im Besitz von Kdorperschaften, Stiftungend Anstalten des 6ffentlichen Rechts inklusive der
Kirchen sowie auf Privatarchive bezog, im Marz 1932 den Worten: ,Das Gesetz [...] ist fir die Best
der westfalischen Adelsarchive untragbar. [...]ddk Misstrauen gegen die staatliche Archivverwaltaas
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von archivarischer Seite wird einer staatlichensialft Uber nichtstaatliches Archivgut mit
Skepsis und Ablehnung begegié&tZu bedenken ist zumindest, ob entsprechendezijeket
Regelungen in der Realitat umgesetzt werden koftitéRegelungen und Absprachen auf der
Basis einer freiwilligen Verpflichtung zur Sicheginund Zuganglichmachung des
Archivgutes fir die Offentlichkeit, zumindest alféir die Forschung, sind hier wohl der
sinnvollere Weg.

Im Folgenden soll ein Mustervertrag beziehungsweise Musterprotokoll entworfen
werden, das als Grundlage der zwischen den Parimetreffenden Vereinbarungen dienen
konnte. Analog zu den Depositalvertragen ist zgdm wie die inhaltlichen Bestimmungen
auszusehen haben. Am ginstigsten sind die besehgasetzlichen Grundlagen — trotz der
bestehenden Mangel, deren Behebung jungst zunsdiein in Angriff genommenen wurde —
was den Aspekt des Bestandsschutzes anbelangt, engiherwartungsgemald die
Mdglichkeiten einer Nutzung des jeweiligen Architguam ehesten Einschrankungen
unterliegen, vor allem im Bereich der Privatarchidge Seite der staatlichen Archive misste
sich zu einigen Verpflichtungen bereit finden, etder Zusage, Nachkassationen nur nach
vorheriger Absprache mit dem entsprechenden Pavtireunehmen, gegebenenfalls das als
kassabel eingeschatzte Archivgut zur Ubernahme \deidilmung anzubieten.

Die Vereinbarung hat keinen rechtsverbindlichen r@kiar, sie gleicht einem
.Gentlemen’s Agreement” und sollte auf der archetiiechen Ebene abgeschlossen werden,
ahnlich den Usancen bei Depositalvertragen oder d@aohivprotokollen, die das
Bundesarchiv mit einigen — insbesondere osteuropéis — Staaten vereinbart 1t Die
entsprechenden Regelungen und Vereinbarungen somd @inklagbar, sondern eher als

Absichtsbekundung und Grundlage einer gemeinsamengdealfall dann vertrauensvollen

ich in jahrelanger Arbeit beseitigt hatte, ist r@wacht. Nur mit Mihe habe ich verschiedene Besittie
ihre Archive vor dem Kriege im Staatsarchiv Munsteponiert hatten, von einer sofortigen Zurlickzighun
abhalten kénnen. Man hélt den § 5 fur einen regetem Eingriff in das Privateigentum und das ganze
Gesetz fur eine offensichtliche Sozialisierungsnadme* (Zitiert nach ebd. S. 47).

154 Zuletzt ebd. S. 56: ,Erst unsere heutigen Archieggs haben, mit einer gewissen Ausnahme beim dreinl
pfalzischen Archivgesetz, den Diskussionen um edt@atsaufsicht Uber nichtstaatliches Archivgut ein
(vorlaufig) endgultiges Ende gesetzt. Und ich gigutas ist gut so. Ohne staatliche Bevormundungtkon
sich so ein vielfaltiges nichtstaatliches Archiveresentwickeln, das die deutsche Archivlandschatitehe
pragt und wesentlich dazu beitragt, dass alle Arclzusammen, staatliche und nichtstaatliche, jew&il
ihren Bereich, das Leben unserer Gesellschaft nfigliomfassend und facettenreich dokumentieren
koénnen”.

1% Der bereits zitierte Glasmeier macht die Problemetlich, vor die sich viele staatliche Archive aueeute
gestellt sehen durften: ,Man soll bekanntlich nisvas befehlen, wenn man die Durchflihrung nicht
sicherstellen oder erzwingen kann. Wie will aber Staat, der fir seine eigenen Archive schon kesd G
und keine Leute zu viel hat, auch noch die nichtiithan Archive in dem grof3en Umfange, den das Gese
vorsieht, erfassen, beaufsichtigen, verzeichnenzugdterletzt noch verwalten?” (Zitiert nach ebd4®.

1% Da diese Form der Zusammenarbeit also nicht agh$tér Ebene, auf Regierungsebene, angesiedelt ist,
spricht man lediglich von bilateralen ,Gesprachenitht etwa von ,Verhandlungen® (Freundlicher Hinsve
von Dr. Kai von Jena, Bundesarchiv Koblenz).
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Zusammenarbeit zu betrachten. Bestehende gesetzldsr vertragliche Regelungen bleiben,
da auf einer anderen Ebene angesiedelt, von dileseinbarung unberihrt. Selbst wenn dies
nur deklaratorischen Charakter hat, sollte in dereihbarung ausdricklich festgehalten
werden, dass besondere Vereinbarungen zu Gunstan Eigentimern und sonstigen
Berechtigten privaten Archivguts unberihrt bleibelexibilitéat ist auch hier von den Partnern
zu erwarten, da die konkrete Ausgestaltung von HalFall unterschiedlich ausfallen kann
und in der Praxis vermutlich auch witd Auf die Méglichkeit — beziehungsweise
gegebenenfalls nach zu diesem Zeitpunkt gultigesh®éage auf die Verpflichtung — zum
Eintrag privaten Archivguts in die Liste sollte lmkeser Gelegenheit mundlich hingewiesen
werden.

Eine Vereinbarung kénnte im Kern also folgende Reirdnthalten, die den jeweiligen
Umstanden entsprechend anzupassen beziehungsweaisgeitern waren:

1. Die Partner garantieren den Bestandsschutz atedieser Vereinbarung betroffenen
Unterlagen.

2. Die Partner tragen Sorge fur die fachgerechtcttiel3ung der in 1. genannten
Unterlagen im Rahmen der vorhandenen Méglichkeédemiehungsweise machen eine
solche moglich.

3. Die Partner verpflichten sich, NachkassationetiRgren Ausmal3es nicht ohne
vorherige Konsultation des Partners vorzunehmene Einvernehmliche LOsung ist
anzustreben. Gegebenenfalls ist dem Partner didid&git einzuraumen, die zur
Kassation bestimmten Unterlagen in Form von Vef&igyjungen fur eine weitere
Nutzung zu sichern.

4. Partner, die nicht selbst lGber ein Archiv veeligbieten aus der (Alt-)Registratur
auszuscheidendes Schriftgut einem von qualifizieri@chpersonal betreuten Archiv
an.

5. Standortwechsel grof3erer Teilbestéande, ganzstaBde oder des gesamten Archivs
beziehungsweise von Teilen des Archivs werden deartn® im Vorfeld der
geplanten Verlegung mitgeteilt.

6. Die Partner raumen der Offentlichkeit eine dpietle Mdglichkeit zur Nutzung ein,
die mit sachlich nachvollziehbaren Einschrankungemd Auflagen, etwa dem
Vorliegen eines ,berechtigten Interesses”, verbuansiein kann. Ein Ausschluss von
der Nutzung ist gemaf der jeweiligen Benutzungsargmmoglich.

7. Die Nutzung schlief3t in der Regel auch die Miweit einer Verdéffentlichung zu
wissenschaftlichen Zwecken ein. Auch hier sind intelesse des Eigentimers
sachlich begrindete Auflagen und Einschrankungeglioft

8. Bestehende gesetzliche beziehungsweise vednaglRegelungen bleiben von der
vorliegenden Vereinbarung unberihrt.

157 Beziiglich der Privatisierung 6ffentlicher Aufgabend dem damit verbundenen Bemiihen der Archive um
eine Uberlieferungssicherung konstatiert BickhBffivatisierung, S. 172: ,Vorrangiges Ziel mu es sdas
Schriftgut von bleibendem Wert zu sichern. Um diegéel zu erreichen, kann es erforderlich sein,
kooperativ mit verschiedenen Gesprachspartnerrendémteressen betroffen sind, flexible Lésungen zu
treffen*.
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5. Ausblick

Zu klaren bleibt die Frage, ob privates Archivgiahh spatestens mit der Einbeziehung in ein
Modell der ,Uberlieferungsbildung im Verbund“ zu Kurgut von allgemeiner und
besonderer 6ffentlicher Bedeutung und somit autisietat,eintragungswirdig” respektive
eintragungspflichtig wird. Eine damit eventuell endene abschreckende Wirkung auf
einzelne potentielle Partner einer ,Uberlieferunigeing im Verbund“ ist nicht
auszuschlieRen, wirde aber hingenommen werden missevird letztlich ratsam sein, eine
doppelte Strategie zu verfolgen: Wo Gesetzeslidlestehen, sollten diese im Sinne einer
Uberlieferungssicherung und eines verbesserten ivgotschutzes nach Moglichkeit bei
einer Revision der entsprechenden Gesetze gesehlaserden — was zum Teil bereits
geschehen ist. Eine ,Uberlieferungsbildung im Vexddusollte sich starker auf den Aspekt
der Freiwilligkeit der jeweiligen ,Partner” konzeidren, da ein solches Modell auf Dauer vor
dem Hintergrund moglicher Rechtsverfahren wohl kasmnvoll und umfassend zu
verwirklichen sein durfte. Es sollte jedoch in jedd-alle eine bilaterale ,Vereinbarung*
abgeschlossen werden, die den Partnern ,schwarzweiR® die Bedeutung des zu
Uberliefernden und dauerhaft zu sichernden Archirgor Augen fihrt. Wo es moglich ist,
sollte die Vereinbarung in Vertragsform gescheh&nsonsten ist der Abschluss einer
beiderseitigen selbstverpflichtenden Erklarung atreben, die rechtlich keinen bindenden
Charakter hat. Dies gilt auch dann, wenn die gsthatl Seite bereits aufgrund der
Archivgesetze Bestandsschutz, ErschlieBung, Nutzwmgl Auswertung weitgehend
gewahrleistet und vielen privaten Archiveigentiimemrmiger an der Uberlieferungssicherung
des staatlichen Archivguts gelegen sein dirfte,ealsbeim staatlichen oder kommunalen
Partner bezulglich des privaten Archivguts der sallDabei wird eine solche Vereinbarung
vor allem in denjenigen Fallen sinnvoll sein, innde private Archive beziehungsweise
Registraturbildner beteiligt sind, deren Bestanadtndurch die derzeit geltende Rechtslage
dauerhaft in ihrem Bestand gesichert sind. Fir elmoperation im Sinne einer
,Uberlieferungsbildung im Verbund“ zwischen stagtién Archiven wird eine entsprechende
Vereinbarung hingegen weniger notwendig sein. Auehn im Zweifelsfall keine rechtliche
Handhabe besteht, wéare in dem erstgenannten Eall Beteiligung eines privaten Archivs —
eine selbstverpflichtende Erklarung beider SeitisnAagebot mit einer moglichst geringen
Hemmschwelle zu verstehen, die optimalerweise aotithen Partnern den ,Einstieg” in eine
,Uberlieferungsbildung im Verbund* ermdglicht, ca@sonsten — etwa bei einer vertraglichen

Verpflichtung — kaum zu einem Engagement zu bewegeen.
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Ein grundlegendes Problem bleibt, nadmlich das deantiellen Ressourcen,
unabhangig davon, ob sich eine ,Uberlieferungshitduim Verbund“ auf gesetzliche
Grundlagen, vertragliche Vereinbarungen oder niebhtswirksame Erklarungen stitzt: Die
jeweiligen Kontakte mussen gepflegt, entsprechem#stimmungen und Normen in
regelmafRigen Abstanden Uberprift werden. Oder, egieMargit Ksoll-Marcon in einem
anderen Zusammenhang formuliert: ,Derartige Bewwysmodelle sind auf Grund der
groRen Vorarbeiten aufwandmafig nur vertretbar,nvgie Uber einen langeren Zeitraum
Gultigkeit beanspruchen koénnen. Bewertungsmodelie rchivierungsvereinbarungen

miissen gepflegt werdei®. Dies gilt auch fiir eine ,Uberlieferungsbildung erbund-.

1%8 Ksoll-Marcon, Neue Wege, S. 24.
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